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1. WSTEP

Puszcza Bialowieska uznawana jest za najwazniejsza ostoj¢ dzigciola bialogrzbietego
Dendrocopos leucotos i dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus na polskim nizu
(Gromadzki i in. 1994, Glowacinski i Wesotowski 2001, Wasilewski 2001, Tomialoj¢ i
Stawarczyk 2003, Pugacewicz 2004, Piotrowska 1 Wesotowski 2007, Rowinski 2010,
Chylarecki i in. 2015). Dobrze zachowane populacje obydwu gatunkéw ptakow, ujetych w
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski 2001), byly jednym z powodow
wiaczenia tego kompleksu lesnego do sieci Natura 2000 (Sidfo 1 in. 2004).

Jako powod wiodacej roli Puszczy Bialowieskiej w ochronie 1 zachowaniu obydwu
gatunkéw, podawany jest znaczny udziat starych drzewostanow, a takze dominacja
gatunkéw lisciastych (w przypadku dzieciota biatogrzbietego) 1 znaczne zasoby martwego
1 zamierajacego drewna (Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003, Piotrowska 1 Wesolowski 2007,
Wilk 1 in. 2010). Mimo podkreslania tej roli przez wielu autorow, badania dotyczace
dynamiki liczebnosci, preferencji siedliskowych oraz wptywu réznych czynnikoéw na
populacje tych gatunkdw poza granicami Bialowieskiego Parku Narodowego
podejmowane sg rzadko i1 przewaznie opieraja si¢ na szybkich metodach prac terenowych
(Wesotowski 1995, Wesotowski i in. 2005, Czeszczewik i Walankiewicz 2006,
Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i in. 2010).

Tymczasem w przypadku obydwu gatunkow dzieciotow podkreslana jest znaczna wielkos$¢
terytoriow pojedynczych par (Aulén 1988, Czeszczewik 1 in. 2009, Walankiewicz i in.
2009), a takze ich skrytos¢ i trudna wykrywalno$¢ (Taczanowski 1882, Czeszczewik i in.
2009, Walankiewicz i in. 2009). Te cechy obydwu gatunkow wplywaja na koniecznos¢
ponoszenia znacznych naktadow czasowych na wykrywanie ich stanowisk.

Stosowanie wspomnianych szybkich metod prac terenowych, jak i niejasno$ci wynikajace
z metodyki oraz interpretacji wynikow prac terenowych (Czeszczewik 1 in. 2009,
Walankiewicz i in. 2009) sprawity, ze w 2010 roku pojawily si¢ sprzeczne oceny sytuacji
populacji dzigciota bialogrzbietego i1 dzigciola trojpalczastego w Puszczy Bialowieskiej
(Rowinski 2010, Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i in. 2010, Pugacewicz
2010, 2012). Podobng sytuacje obserwuje si¢ rowniez w innych kompleksach lesnych
potocno-wschodniej i w szczegdlnosci potudniowej Polski. Intensyfikacja prac
terenowych stawiajacych sobie za cel wykrywanie i szacowanie liczebnosci obydwu

gatunkow dzigciotow, prowadzi do powstawania nowych ocen ich liczebno$ci, znacznie



odbiegajacych od dotychczas przyjetych (Tomialoj¢ 1972, Wesotowski 1994, Tomialojé
1991, Maciorowski i Kowalski 1999, Pugacewicz 2000 i 2002, Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003, Sikora i Rys$ 2004, Piotrowska i Wojciak 2005, Tumiel 2008, Ciach i in. 2009a,
2009b, Kajtoch 2009, Sulej i Sikora 2011, Kajzer i Sobocinski 2012, Chylarecki i in.
2015).

Ponadto ocenie czynnikow determinujacych wystepowanie tych dzigciotdéw w lasach
gospodarczych Puszczy Bialowieskiej nie sprzyja stosowanie przez czg$¢ badaczy mato
precyzyjnych metod opisu srodowiska (Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz
i in. 2010), polegajacej m.in. na wzrokowej ocenie siedliska i ilosci martwego drewna.

Ze wzgledu na sprzeczne dane dotyczace liczebnosci 1 dynamiki populacji dzigciota
biatogrzbietego 1 dzigciota trdjpalczastego w Puszczy Bialowieskiej, konieczne stalo sig¢
podjecie prac zmierzajacych nie tylko do oszacowania liczebnos$ci obydwu gatunkéw
ptakow na terenie catego kompleksu, lecz takze wskazania ich preferencji srodowiskowych
oraz okreslenia wpltywu prowadzonej gospodarki lesnej na ich populacje zasiedlajace
obszary zarzadzane przez Lasy Panstwowe. Pierwsze tego typu badania wykonano
w 2011 r. (Kajzer 1 Sobocinski 2012), a wyznaczona wowczas powierzchnia prdobna,
postuzyta jako teren badan powtérzonych w latach 2014-2015, ktorych wyniki

prezentowane sg w niniejszym raporcie.



2. METODYKA

2.1.  Wyboér powierzchni prébnej

Badania w latach 2014-2015 r. prowadzono na tej samej powierzchni probnej, ktora
wyznaczono w roku 2011. Przy wyborze powierzchni probnej oparto si¢ wowczas na
nastepujacych kryteriach:

zachowanie wzglgdnej reprezentatywnosci typow lasu wystepujacych na terenie
Puszczy Bialowieskiej. Dla celow niektorych analiz przyjeto uproszczony podziat siedlisk
lesnych w gradiencie: drzewostany na siedliskach mokrych (olsy 1 tegi), drzewostany na
siedliskach lasowych (grady i rozne typy drzewostanow mieszanych z przewaga gatunkow
drzew liciastych) oraz drzewostany na siedliskach borowych (z przewaga gatunkow
drzew iglastych). W bardziej szczegbélowych analizach oparto si¢ na przyjetym w
gospodarce lesnej podziale na typy siedliskowe lasu (Mroczkiewicz i Trampler 1964).

uwzglednienie jak najwigkszej liczby obszardéw ,,spornych”, czyli takich, co do
ktorych istnialy wyrazne rozbieznosci w ocenie frekwencji wystepowania obydwu
gatunkéw dzieciotdow w latach ubieglych, szczegolnie 2010 roku (Pugacewicz 2010,
Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i in. 2010).

uwzglednienie mozliwie reprezentatywnej obecno$ci na obszarze powierzchni
probnej terendw objetych rezerwatowa forma ochrony przyrody, ze zwrdceniem uwagi na
roézny okres i zakres stosowanej w niej ochrony.

zachowanie maksymalnie spojnych granic powierzchni probne;.
Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami wytyczono jedng powierzchni¢ probng obejmujaca
obszar 640 oddziatow (5079 wydzielen) o powierzchni 18 696,96 ha gruntow lesnych
(w tym powierzchnia drzewostandw 17 328,53 ha), usytuowanej w granicach nadle$nictw

Hajnowka i Bialowieza. Przebieg granic powierzchni przedstawiono na ryc. 1.
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Ryc. 1. Przebieg granic powierzchni probnej w gospodarczej czgsci Puszczy Bialowieskiej



2.2. Kartowanie stanowisk legowych dzieciola bialogrzbietego i dzigciola

trojpalczastego na powierzchni probnej w 2014 i 2015 roku

Kartowania prowadzone bylty w 2014 r. od 10 marca, a w 2015 r. od 9 marca i trwaty do
potowy czerwca w przypadku dzigciota bialogrzbietego, oraz do potowy lipca w
przypadku dzieciota trdjpalczastego. Kartowanie polegalo na systematycznym
przeszukiwaniu terenu powierzchni probnej celem wykrywania obecnosci dzigciotow.
Zadanie ufatwiata znajomo$¢ powierzchni probnej oraz wiedza dotyczaca srodowisk
preferowanych przez obydwa gatunki (Kajzer i Sobocinski 2012). W trakcie kazdego z
sezondw wykonano po 9 kontroli terenu, w trakcie ktérych w terenie przebywato 3-12

obserwatordéw.

Tabela 1. Daty wykonania poszczegdlnych kontroli w kolejnych sezonach, w ramach kartowania
powierzchni probne;j

2014 2015
kontrola 1 10.03.-22.03. | 09.03.-22.03.
kontrola 2 23.03.-02.04 | 23.03.-03.04
kontrola3 | 03.04.-15.04. | 04.04.-16.04.
kontrola 4 16.04.-30.04 | 17.04.-03.05
kontrola 5 01.05.-15.05. | 04.05.-17.05.
kontrola 6 16.05.-31.05. | 18.05.-31.05.
kontrola 7 01.06.-15.06. | 01.06.-15.06.
kontrola 8 16.06.-30.06 | 16.06.—-30.06
kontrola 9 01.07.-13.07. | 01.07.-10.07.

Prace prowadzone byty przez caly dzien (od 3.30 do 20.00) ze szczegdlnym nasileniem
prac w godzinach 5.30-14.00 w kwietniu, 4.30-11.00 i 17.00-20.00 w maju oraz
3.30-10.00 i 16.30-20.00 w czerwcu. Obserwacje terenowe prowadzone byly bez wzgledu
na warunki pogodowe, z pomini¢ciem pojedynczych dni z silnym wiatrem oraz silnymi
opadami deszczu. Wyszukiwanie i kartowanie prowadzone bylo rowniez w dni z mzawka
1 silnym zachmurzeniem, ale bez opadow.

W rejonach, w ktéorych w marcu i kwietniu nie obserwowano ptakéw wytyczono, na
podstawie map drzewostanowych, najbardziej prawdopodobne lokalizacje dla mozliwosci
istnienia rewirOw par obydwu gatunkéw dzigcioldow. Przyjeto, Zze s3 nimi miejsca
odpowiadajace ich preferencjom siedliskowym. Do drzewostanow takich zaliczono
wszelkie typy borow (dzigciot trojpalczasty) 1 boréw mieszanych (dzigciot biatogrzbiety
1 dzigciot trojpalczasty) w wieku powyzej 70 lat oraz wszystkie (niezaleznie od wieku)
olsy, fegi (dla obydwu gatunkéw). Ponadto do grupy tej zaliczono wszystkie drzewostany

lisciaste z domieszka Swierka w wieku powyzej 70 lat (dzigciot biatogrzbiety i dzigciot



trojpalczasty) oraz wszelkie drzewostany, w ktérych wczesniej stwierdzano zerowiska
dzigciotow. Drzewostany mlodsze (50-70 lat) kontrolowane byly przy okazji
wyszukiwania dziupli i kartowania rewird6w. Uprawy, mlodniki i drzewostany w wieku do
50 lat w wickszosci przypadkéw byty podczas kontroli pomijane, jako nie odpowiadajace
preferencjom siedliskowym obydwu gatunkow. W przypadku stwierdzenia w nich
obecnosci dzieciotow, wlaczane byly do puli drzewostanow intensywnie kontrolowanych.
Prace zwigzane z wyszukiwaniem dziupli rozpoczgto od miejsc, w ktorych w marcu i
kwietniu stwierdzono ptaki kujace dziuple. W drugiej kolenosci poszukiwania
prowadzono w rejonach, w ktorych stwierdzano obecno$¢ ptakow (glos, bebnienie,
zerowanie), a w kolejnej tam, gdzie we wczesniejszych obserwacjach ptakow nie
stwierdzano.

Przyjeto zasadg, ze w oddziatach sgsiadujacych ze sobg, w tym samym czasie, przebywa
2—4 obserwatorow, a kazdy z nich po stwierdzeniu obecnos$ci ptaka nanosi jego potozenie
na mape¢ oraz notuje godzing obserwacji. W kazdym przypadku, jako priorytetowe
uznawano okreslenie plci lub wieku ptaka. Umozliwito to dokonywanie stwierdzen
roOwnoczesnych, pozwalajacych (przy jednoczesnym stwierdzaniu dwéoch ptakow jednej
plci lub wigkszej liczby ptakow dorostych lub rodzin w sgsiedztwie) na rozroznianie
sasiadujacych ze sobg terytoridw i par lggowych.

Réwnoczesne stwierdzenia begbnigcych par lub ptakéw tej samej plci, a takze inne
roOwnoczesne obserwacje ptakow tej samej pici lub par, byty kluczowe dla pdzniejszego
rozgraniczania terytoridow legowych.

Wszystkie znalezione dziuple byly opisywane wedlug schematu:

— gatunek drzewa,

— pier$nica drzewa (mierzona piers$nicomierzem),

— stan zdrowotny drzewa (martwe/obumierajace/zywe),

— wysokos¢ nad ziemig (wysoko$¢ dziupli potozonych wysoko okreslano z zastosowaniem
wysoko$ciomierzy marki Suunto, natomiast dziupli niskich z zastosowaniem tasm
mierniczych),

— wystawe wzgledem kierunkow $wiata,

— dodatkowe cechy charakterystyczne usytuowania (np.: boczny konar, u podstawy gatezi,
w pniu) lub inne (dziupla zesztoroczna/$§wieza).

Ponadto notowano koordynaty GPS dla znalezionej dziupli.

10



Interpretacja danych

W przypadku kombinowanej metody kartograficznej podstawa rozroéznienia terytoriow
legowych par sa rownoczesne stwierdzenia samcow, a w przypadku badanych gatunkow
dzigciotdw — par ptakéw wykazujacych zachowania terytorialne (bgbnienie, kucie dziupli,
konflikty z ptakami z sgsiednich terytoriow). Pomocne sg takze jednoczesne stwierdzenia
np. zerujacych ptakdéw tej samej pici.

Dodatkowo istotnym elementem jest wyszukiwanie miejsc legowych (dziupli), ktore obok
obserwacji dorostych ptakow z pokarmem oraz réwnoczesnych obserwacji calych rodzin
(po wylocie mlodych ptakow z gniazd), sa podstawag do uznania legow danej pary jako
pewnych.

W przypadku obydwu analizowanych gatunkéw dzigciotdow zbieranie danych 1 ich
pOZniejsza interpretacja, moze nastrecza¢ problemy z kilku powodow. Najwazniejsze to:

— stosunkowo krotki okres aktywnosci terytorialne;j;

— duza ostrozno$¢ dorostych ptakow w poblizu dziupli legowej;

— duze terytoria legowe, w ktorych ptaki przemieszczaja si¢ na znaczne odlegltosci, co
utrudnia efektywne przemieszczanie si¢ za nimi 1 ich obserwacj¢ (dotyczy to zwlaszcza
dzieciota bialogrzbietego);

— kucie wielu dziupli, w szczytowych partiach koron drzew (dotyczy to zwlaszcza
dzieciota bialogrzbietego);

— znaczna dyspersja polegowa catych rodzin w stosunku do faktycznego miejsca
legowego.

Bioragc powyzsze pod uwage analize zebranych obserwacji oparto o ponizszg

kategoryzacje.

11



Tabela 2. Kryteria lggowosci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora i

in. 2007), zmodyfikowane

Kryterium

kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym

jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka wykazujacego zachowania
terytorialne (bgbnienie)

obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub para z lotnymi mlodymi), w
miejscach gdzie nie obserwowano ptakéw podczas sezonu legowego

gniazdowanie
mozliwe

(A)

para ptakow obserwowana w siedlisku lggowym

obserwacje pojedynczego ptaka wykazujacego zachowania terytorialne
co najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) lub
roOwnoczesne stwierdzenie co najmniej dwdch rdéznych par lub ptakow
tej samej pici w siedlisku legowym danego gatunku

kopulacja, toki

odwiedzanie miejsca nadajacego si¢ na gniazdo

glosy niepokoju sugerujace bliskos¢ gniazda i pisklat

budowa gniazda lub drazenie dziupli

gniazdowanie

prawdopodobne

(B)

gniazdo wysiadywane

ptaki z pokarmem dla miodych lub odchodami pisklat

gniazdo z jajami

gniazdo z piskletami

podloty poza gniazdem

roOwnoczesne stwierdzenia réznych rodzin (ptaki doroste z lotnymi
mlodymi)

gniazdowanie

pewne

(©)

W przypadku par, ktorych terytoria tylko czeSciowo pokrywaly si¢ z obszarem

analizowanej powierzchni probnej, wliczano je do koncowego wyniku jako niepetne (0,5

terytorium) lub jako graniczne (,,+° — bez znaczenia dla catkowitej liczebnosci na

powierzchni probnej).
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Analiza materialu
Oprocz opisu charakterystyki drzewostanu, w ktorym wykryto dziuple (analiza siedlisk,
sktad gatunkowy, gatunek panujacy, wiek drzewostanu), przeprowadzono takze analizg
porbwnawcza na podstawie danych dotyczacych wydzielen zlokalizowanych w
najblizszym sgsiedztwie dziupli zajetych w sezonie 2014 i 2015 (N=68 dla dzigciota
biatogrzbietego 1 N=43 dla dzigciota trojpalczastego) w stosunku do dostepnosci
analizowanych cech na caltej powierzchni probnej. Dalo to mozliwo$¢ analizy cech
preferowanych i unikanych przez obydwa gatunki.
Dla kazdej dziupli analizg obj¢to wydzielenia zawierajace si¢ w okregu o promieniu 200 m
od nich. W przypadkach wydzieleh wykraczajacych granicami poza okrag o promieniu
200, w analizach uwzgledniano cala ich powierzchnig. W zwigzku z tym granice
wszystkich analizowanych obszarow majg ksztatt nieregularny, a nie kolisty. Ich
powierzchnie catkowite zawieraja si¢ w przedziatach:

e dzigciot bialogrzbiety — 37,7-44,9 ha (r = 200 m, dziuple);

e dzieciot trojpalczasty — 50,7-61,4 ha (r = 200 m, dziuple);
W obydwu przypadkach wielkosci analizowanych powierzchni zblizone sg do wielkosci
rewirOw podawanych w literaturze (Gorman 2004).
W ten sposob przeanalizowano dane dotyczace siedliska, wieku drzewostanu, gatunku
panujacego, a takze zabiegdw prowadzonych na tych powierzchniach w ostatnich latach (w
ujeciu  powierzchniowym 1 wedlug pozyskanej masy drewna). W analizach
uwzgledniajacych gospodarcze tlo historii drzewostanbw oparto si¢ na danych
udostepnionych przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych (opisy taksacyjne
drzewostanow) oraz nadle$nictw: Hajnowka 1 Bialowieza (masa pozyskana w zabiegach w
latach 2005-2014).
W latach 2014-2015 nie wyznaczono powierzchni kontrolnych (poréwnawczych), ze
wzgledu na duza probe dziupli, dla ktorych trudno bylo ustali¢ taka sama liczbe punktow
kontrolnych w obszarach gdzie dzigcioldow nie stwierdzono w ogodle. W przypadku
predykcji prawdopodobienstwa wystapienia dziupli tych dwoch gatunkow dzigciotow

oparto si¢ o punkty kontrolne z poprzedniej analizy.
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2.3. Pomiary zasobno$ci martwego drewna

W czesci oddzialdw wlaczonych do analizy dla dziupli dzigciota bialogrzbietego i
dzieciota trojpalczastego, wykonano pomiary martwego drewna na czterech
powierzchniach probnych, (ryc. 2 i ryc. 3). W przypadku oddzialdbw o nieregularnym
ksztatcie, wigkszych lub mniejszych powierzchniowo niz oddziaty typowe (kwadratowe),
decyzja o liczbie i rozmieszczeniu powierzchni byta konsultowana z koordynatorem prac.

Kazda powierzchnia prébna kolowa miata promien o dhlugosci 11,25 m (co daje

powierzchni¢ 4 arow).

: 246 A 246 B
b
2 3 2 3
£
&
£
g
1 4 1 4
o1
@l
£
&
) 246 C 246 D
2 3 2 3
£
=
g
4
1 4 1 4
et
@l
50m 250 m . 230 m 50m, 250 m . 230m

530 m : 530 m

Ryec. 2. Potozenie powierzchni probnych pomiaru zasobnos$ci martwego drewna w typowym oddziale
(odlegtosci od siebie oraz od stupkow/linii oddziatowych), a takze ich numeracja
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Wyznaczanie powierzchni probnych (a doktadniej ujmujac $rodkéw powierzchni
probnych) rozpoczynano od stupka oddziatowego:

- powierzchnia probna nr 1 — 50 m na pétnoc i 50 m na wschod od stupka;

- powierzchnia probna nr 2 — 300 m na p6éinoc 1 50 m na wschdd od stupka,;

- powierzchnia probna nr 3 — 300 m na p6inoc 1 300 m na wschod od shupka;

- powierzchnia probna nr 4 — 50 m na p6tnoc i 300 m na wschod od stupka.

Najszybsze ustalenie powierzchni w terenie uzyskiwano z zastosowaniem odbiornika
GPS 1 kompasu. Po ustaleniu $rodka powierzchni odmierzano 4-krotnie miarg odleglos¢

11,25 m ustalajgc w ten sposob krance powierzchni (oznaczajac te miejsca).

Na powierzchniach probnych mierzono wszystkie:

- drzewa 1 krzewy stojace o piersnicy 5 cm 1 wigcej;

- drzewa lezace oraz galezie o Srednicy gornej 5 cm 1 wigce;.

Pomiarowi podlegaty takze pniaki po S$cietych drzewach, a takze drzewa o bardzo
zaawansowanym rozktadzie (np. porosniete roslinnos$cia zielng).

OKkreslanie gatunku. Okreslano gatunek kazdego mierzonego drzewa, a w przypadku
drzew lezacych o znacznym rozkladzie starano si¢ okresli¢ przynajmniej rodzaj drewna
(lisciaste/iglaste). We wszystkich obliczeniach uwzgledniono wylacznie gatunki typowo
drzewiaste. W przypadku klonéw, wigzow 1 brzdéz zastosowano zbiorczg identyfikacje
rodzajowg. Zastosowano roéwniez zbiorcze kategorie dotyczace gatunkéw drzew
nierozpoznanych: NN iglaste, NN liSciaste i NN (w przypadku, gdy okreslenie do
zbiorczych grup gatunkoéw iglastych Iub lisciastych nie bylo mozliwe).

W przypadku drzew stojacych okres§lano czy drzewo jest Zywe, zamierajace czy martwe.
W przypadku drzew stojacych zywych i zamierajacych mierzono tylko pier$nice ($rednica
na wysokosci 1,3 m od gruntu), bez wysokosci.

W przypadku drzew stojacych martwych, oprdcz pier$nicy mierzono takze wysokos¢.

W przypadku drzew lezacych mierzono ich dtugos¢ oraz dolng i gbrng $rednice.

W przypadku pniakéw mierzono ich $rednice oraz wysokos¢.

Pomiar pier$nicy oraz $rednicy dolnej i gérnej wykonywano przy pomocy srednicomierzy,
pomiar wysokosci z zastosowaniem wysoko$ciomierzy marki Suunto, natomiast pomiar
dhugosci drzew lezacych taSmami mierniczymi.

Dodatkowo okreslano stopief rozktadu martwego drewna (zaréwno drzewa stojace, jak 1

lezanina), w 3-stopniowej skali:
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1 — drewno zupetnie twarde;

2 — drewno w poczatkowej fazie rozktadu lub rozktadajace sie;

3 — drewno rozlozone.

Pomiary prowadzono w okresie sierpien 2014 — wrzesien 2015.

Dodatkowo, wykonano takze pomiary na wigkszych powierzchniach probnych wokét 10
wybranych dziupli dzigciota trojpalczastego. Przyjeto promien 200 m wokodt dziupli, jako
teren wykorzystywany przez doroste osobniki w trakcie karmienia mtodych, i wyznaczono
w ten sposob kwadratowe powierzchnie o boku 400 m i powierzchni 16 ha kazda.

Na powierzchniach tych wykonano pomiary catkowite drzewostanow, zgodnie z metodyka

opisang dla powierzchni probnych kotowych.

Metodyka obliczen migzszosci martwego drewna oraz analizowane parametry
Dane pomiaréw wykonanych na probnych powierzchniach kotowych wprowadzono do baz
danych wykonanych w programie Microsoft Excel, a nastgpnie poddano kilkuetapowej
analizie, ktora obejmowata:

e obliczenia uzupehiajgce bazg danych (obliczenie migzszosci drzew);

e analiz¢ opisowg zebranych danych;

e analiz¢ porOwnawczg poszczeg6dlnych cech 1 zmiennych;

e wiclowariantowg analize porownawczg badanych cech drzewostanu i gospodarczej

historii drzewostanow.

W analizach uwzgledniajgcych gospodarcze tto historii drzewostanow oparto si¢ na danych
udostepnionych przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych (opisy taksacyjne
drzewostandw oraz powierzchnia wykonanych zabiegow w latach 2011-2015) oraz
nadles$nictw: Hajnowka i Bialowieza (masa pozyskana w zabiegach w latach 2011-2015).

Charakterystyke powyzszych etapodw przedstawiono ponize;j.
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Ryc. 3. Hipotetyczny przykltad wyboru powierzchni kotowych (czerwone punkty) uwzglednianych
w analizach. Niebieski punkt oznacza zajeta dziuple

Miazszos¢ drzew stojacych. Ze wzgledu na znikome wykorzystanie pniakow jako
zerowisk przez obydwa gatunki dzieciolow, zrezygnowano z obliczania migzszosci
pniakow. Dla obliczenia masy grubizny martwych drzew stojacych zastosowano tablice
migzszosci drzew stojagcych Czuraja (1960) oparte na pomiarze $rednicy drzewa na
wysokosci 1,3 m (tzw. pier$nicy) oraz pomiarze wysokosci. W przypadku zlamanych
drzew stojacych, mas¢ grubizny wyliczano dla pni powyzej 1,3 m wysokosci. Obliczenia
oparto o warto$ci zawarte w tablicach Czuraja dla drzew zywych. Dla czes$ci drzew
(glownie grubych), tablice nie przewidywaty warto$ci migzszos$ci dla nieduzych wysokosci
wynikajacych ze ztamania pnia. W takich przypadkach odczytywano wartos$¢ przewidziang
dla najnizszego drzewa o tej samej pier$nicy, a nast¢pnie z proporcji obliczano masg
grubizny ztamanego pnia, co prowadzito do zanizenia jej wartos$ci.

Dla obliczenia migzszosci grubizny gatunkow zaliczonych do kategorii NN iglaste, z tabel
odczytywano warto$ci przewidziane dla §wierka, dla NN lisciaste 1 NN przyjmowano

wartos$ci migzszosci brzozy.
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Migzszo$¢ drzew lezacych. Pomiary migzszos$ci drzew lezacych oraz ich fragmentoéw
oparto na wzorze pomiaru drzewa lezacego Smaliana, opartym na dhlugosci oraz polach
przekroju dolnego i géornego lezacej kiody.

Wz6r pomiaru drzewa lezacego Smaliana:

V=g0+gll2xl

g0 — przekrdj dolny (przekroj oblicza si¢ wzorem na pole kota)
gl — przekroj gorny

| — dlugosé

Analizowane parametry. W ramach prac kameralnych analizie poddano nast¢pujgce
cechy:

e migzszos¢ calkowita wszystkich drzew martwych;

e migzszo$é drzew martwych stojacych (m®/ha);

e migzszo$¢ grubizny martwych drzew lezacych (m®/ha);

e strukture gatunkowa (lisciaste/iglaste) drzew martwych stojacych;

e strukture gatunkowg (lisciaste/iglaste) drzew martwych lezacych.
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2.4. Metody statystyczne

Do oszacowania wybiorczosci dzieciotlow w stosunku do zasobow dostepnych na calej
powierzchni wykorzystano program Resource Selection, w ktorym stosowana jest metoda
Compositional Analysis (Aebischer i inni 1993, Smith 2004). Metoda ta bazuje na
porownaniu wyboru okreslonych zasobéw (w przypadku dzigciolow beda to typy
siedliskowe lasu, drzewostany o okreslonym wieku, itd.) przez pojedyncze osobniki (w
tym przypadku pojedyncze lokalizacje dziupli) z zasobami dostgpnymi (udziat siedlisk lub
okreslonych drzewostanéw na calej powierzchni badawczej). Z zalozenia zasoby dostepne
sa jednakowo dla wszystkich osobnikow. Jezeli dla jakiej§ lokalizacji wykorzystywane
zasoby byty rowne 0, wowczas zastgpowane zostaty automatycznie dobrang bardzo matg
warto$cig z zakresu 0,1 — 0,001. Wykorzystywany program umozliwia oszacowanie, czy
wyboér zasobow rdézni si¢ od kontrolnego (na podstawie statystyki Walda) oraz
uszeregowanie zasobow od najbardziej do najmniej preferowanych, wraz z oszacowaniem
istotnosci réznic pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami.

Do okreslenia przedziatdéw ufnosci dla liczby zajetych pol 1 frekwencji wystepowania
dzieciotlow wykorzystano program Resampling Status, stosujac 1000 powtorzen. Ten sam
program postuzyt rowniez do okreslenia, czy wystepowanie dzigcioldow w rezerwatach i w
drzewostanach gospodarczych, r6zni si¢ istotnie od losowego.

Okre$lono rowniez 95% przedzialy ufnosci dla wybranych cech drzewostanu wokot
dziupli legowych (dominujacy gatunek drzewa, sktad siedliskowy, wiek drzewostanow) i
poréwnano je ze Srednimi parametrami drzewostanow na catej powierzchni badawcze;.
Istotnos$¢ réznic okreslono na podstawie tego czy Srednia dla catej powierzchni zawiera si¢

lub nie w wyliczonych granicach ufnosci.
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2.5. Badanie frekwencji wystepowania dzigciola bialogrzbietego na powierzchni

probnej w marcu i kwietniu 2015 r., z wykorzystaniem stymulacji glosowej

Dzieciot bialogrzbiety

Opierajac si¢ na metodzie opisanej przez Wesolowskiego (1995a), Walankiewicza 1 in.
(2010) oraz kontynuujac badania ta metoda wykonywane w 2011 r. zbadano frekwencje
wystepowania dzigciota bialogrzbietego na cze$ci wyznaczonej powierzchni probne; w
Puszczy Biatowieskiej (ryc. 4). W tym celu przeprowadzono dwie kontrole — pierwsza
migedzy 17 a 24 marca 2015 r., druga od 10 do 18 kwietnia 2015 roku. Kontrole
prowadzone byly wedlug zalecen ww. autoréw, w godzinach 5.30 (6.00) — 14.00. W czasie
obu kontroli (wykonywanych pieszo), po powierzchni poruszano si¢ transektami
wyznaczonymi przez linie podziatu powierzchniowego lasu (drogi oddzialowe).

W czasie pierwszej kontroli stymulacje glosowa prowadzono we wszystkich punktach
przecigcia linii podzialu powierzchniowego, za$§ w trakcie drugiej kontroli tylko w
punktach przecigcia linii podzialu powierzchniowego sasiadujacych z optymalnymi lub
suboptymalnymi $rodowiskami zajmowanymi przez ten gatunek (rozne postacie olsow,
tegdw 1 gradow). W trakcie obydwu kontroli stymulacj¢ stosowano wytacznie w punktach,
w ktorych nie obserwowano ptakéw lub nie stwierdzono ptakow odzywajacych si¢ przed
rozpoczeciem stymulacji. Odtwarzanie bebnienia dzigciota biatogrzbietego z magnetofonu
lub odtwarzacza mp® z glosnikami prowadzono przez 5 minut, po czym dokonywano
5-minutowego nastuchu. Jes§li ptaki nie odzywaly si¢, stymulacji nie powtarzano.
W przypadku, gdy ptaki odzywaly si¢ przed uptlywem 5 minut stymulacji glosowe;],
natychmiast przerywano odtwarzanie dzwigku i prowadzono jedynie nastuch.

Na mapach notowano wszystkie widziane lub styszane ptaki wraz z oznaczeniem ptci (jesli
bylo to mozliwe), liczby ptakdow, godziny obserwacji oraz rodzaju aktywnosci (zerowanie,
bebnienie, kucie dziupli, niepokéj itp.). Notowano takze godzing obserwacji oraz czy
aktywno$¢ glosowa byla wynikiem sztucznej stymulacji. Pole (oddzial) uznawano
za ,,zajety” w sytuacji, gdy stwierdzono w nim obecnos¢ ptaka, jego glos lub bebnienie.
W przypadku, gdy zauwazony ptak zmienit pole przebywania (przelecial do innego
oddziatu), zmiang¢ t¢ odnotowywano na mapie, jednak w pdzniejszej ocenie frekwencji
wystepowania pod uwage brano jedynie jego obecno$¢ w polu, w ktorym dokonano

pierwszego stwierdzenia.
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Do poréwnan z rokiem 2010 uzyto danych przedstawionych w raporcie ,,Dzigciot
bialogrzbiety Dendrocopos leucotos w Puszczy Bialowieskiej w2010 roku:

rozmieszczenie, zagrozenia i perspektywy przetrwania populacji.” (Walankiewicz 1 in.
2010).

Dzieciol trojpalczasty

Badania wykonano metodg opisang przez Walankiewicza i Czeszczewik (2010)
na wyznaczonej na czesci wyznaczonej powierzchni probnej w Puszczy Bialowieskiej
(ryc. 4). W dniach 10-18 kwietnia 2015 r. przeprowadzono kontrole catej powierzchni.
Kontrola prowadzona byla wedhug zalecen ww. autoréw, w godzinach 5.30 (6.00) — 14.00.
W czasie kontroli poruszano si¢ po transektach, ktorymi byly linie podziatu
powierzchniowego lasu (drogi oddzialowe). Stymulacj¢ glosowa prowadzono we
wszystkich punktach przecigcia linii podzialu powierzchniowego, niezaleznie od
charakteru i wieku sgsiadujgcych z punktem drzewostanéw. Odtwarzanie bebnienia
dzieciolow z magnetofonu prowadzono przez 5 minut, po czym dokonywano 5-
minutowego nastuchu. Jesli ptaki nie odzywaty sie, stymulacji nie powtarzano. W
przypadku, gdy ptaki odzywaly si¢ przed uptywem 5 minut stymulacji glosowej,
natychmiast przerywano odtwarzanie dzwigku 1 prowadzono jedynie nastuch. Na mapach
notowano wszystkie widziane lub styszane ptaki wraz z oznaczeniem pici (jesli byto to
mozliwe), liczby ptakow, godziny obserwacji oraz rodzaju aktywnos$ci (zerowanie,
bebnienie, kucie dziupli, niepokdj 1 inne). Zapisywano takze, czy aktywnos$¢ glosowa
wywolana byla stymulacja. Pole (oddzial) uznawano za ,zajety” w sytuacji, gdy
stwierdzono w nim obecnos¢ ptaka, jego glos lub bebnienie. W przypadku, gdy zauwazony
ptak zmienil pole przebywania (przeleciat do innego oddzialu), zmiang t¢ odnotowywano
na mapie, jednak w p6zniejszej ocenie frekwencji wystepowania pod uwage brano jedynie
jego obecno$¢ w polu, w ktorym dokonano pierwszego stwierdzenia.

Ponadto podczas marcowej kontroli frekwencji dzigciota biatogrzbietego notowano
wszystkie stwierdzenia dzigciota trojpalczastego. Zgodnie z metodyka zaproponowang
przez Walankiewicza i1 Czeszczewik (2010) zostaly one wiaczone do dalszego

opracowania frekwencji jako kontrola dodatkowa wystepowania tego gatunku.
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wystgpowania dzigciota biatogrzbietego i trojpalczastego
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2.6. Obserwacje zerowan badanych gatunkow dzieciolow

W trakcie badan terenowych, zarowno podczas sezondéw legowych 2014 i 2015, jak i poza
nimi, obserwowano dzigcioly bialogrzbiete i trojpalczaste w trakcie zerowania.
Obserwacje notowano na specjalnym formularzu uwzgledniajac:

— date obserwacji;

— gatunek dzigciota;

— pte¢/wiek (w przypadku mozliwosci okreslenia);

— gatunek drzewa na ktorym zerowat dzigciol;

— stan zdrowotny drzewa z podzialem na drzewa martwe (lezace/stojace), drzewa
obumierajgce oraz drzewa zywe;

— grubos¢ drzewa w skali 1-3 (gdzie: 1 to drzewa cienkie do 20 c¢cm piersnicy; 2 - drzewa
$rednie o piersnicy 20-50 cm; 3 — drzewa grube i b. grube pier$nica powyzej 50 cm);

— miejsce zerowania, w podziale na pien, konar i galaz, z zaznaczeniem stanu zdrowotnego
(martwe/obumierajace/zywe) i opisem czy bylo ono z korg czy bez;

— grubos$¢ miejsca zerowania, podawana orientacyjnie w cm (pomocne przy tym bylo
poréwnywanie grubosci miejsca zerowania z wymiarami ptaka — dlugoscig dzioba i glowy)
w przedziatach: do 5 cm, 5-10 cm, 10-30 cm, powyzej 30 cm;

— wysoko$¢ miejsca zerowania, w skali 0-5 (gdzie: 0 — Zer na ziemi; 1 — Zer na wysokosci
0-5 m; 2 — Zer na wysokosci 5-10 m; 3 — Zzer na wysokos$ci 10—15 m; 4 - Zzer na wysokosci
15-20 m; 5 — zer powyzej 20 m);

— numer oddzialu;

— godzina rozpoczecia obserwacii,

— czas obserwacji (mierzony stoperem);

— imi¢ 1 nazwisko obserwatora;

— ewentualnie dodatkowe uwagi.

Kazda zmiana miejsca zerowania obserwowanego osobnika (przelot na inne drzewo,
zmiana strefy wysokos$ci, zmiana przedzialu grubosci w obrebie tego samego drzewa)

traktowana byta jako oddzielna obserwacja.
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2.7.  Analiza pokarmu dzi¢ciola bialogrzbietego i dzieciola tréjpalczastego

Analize przeprowadzono na podstawie materialu zdjeciowego 1 filmowego,
dokumentujacego karmienia pisklat prowadzone przez 2 pary dzigciola bialogrzbietego w
2014 r. oraz 3 par dzigciola trdjpalczastego (dwoch w 2014 r. 1 jednej w 2015 r.) zwykle
niedlugo przed wylotem mlodych ptakow. Zdjecia i filmy wykonywaty osoby posiadajace
wymagane zezwolenia, z zachowaniem wszelkich zasad bezpieczenstwa wzgledem
ptakow, nie powodujac ich ploszenia przy dziupli.

Uzyskany material dokumentuje w sumie 45 karmien dzigciola bialogrzbietego oraz 100
karmien dzigciota trdjpalczastego. W przypadku 57 karmien udalo si¢ zidentyfikowaé
ofiary dzigciota trojpalczastego, przy czym dla 13 uj¢é, nie bylo mozliwe ustalenie
przynaleznosci systematycznej wszystkich ofiar (oznaczono tylko cze$¢ przynoszonego
przez ptaki pokarmu). W przypadku 17 uje¢ nie udato si¢ rozpozna¢ ofiar w ogdle.
Przyktadowe ujecie, na podstawie ktdérego oznaczano przynoszony pokarm zamieszCzono

ponizej.

Fot. 1. Samiec dzigciota trojpalczastego z dwiema larwami rebacza Rhagium sp. (fot. R. Drozdz)
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2.8. Telemetria

W przypadku obydwu gatunkéw zastosowano transmitery VHF typu BD-2, zaktadane na
ogon ptaka (przytwierdzane klejem lub zytka do srodkowych sterowek). Ptaki tapano w
sieci ornitologiczne z zastosowaniem stymulacji glosowej. Sygnal wysylany przez
nadajnik byl odbierany przez stacj¢ odbiorcza polaczong z anteng. Odleglo$¢ ptaka od
obserwatora byta odczytywana na podstawie sity odbieranego sygnatu.

W zalezno$ci od badanej pary, dane gromadzono w sesjach 4-10-godzinnych, zazwyczaj
co drugi dzien. W trakcie jednej godziny prac telemetrycznych starano si¢ uzyskaé¢ 3—4
doktadnych lokalizacji namierzanych ptakow. Ich pozycja byla rejestrowana odbiornikiem
gps, dodatkowo notowano inne szczegdly dotyczace tego co ptak w danej chwili robil,
gdzie zerowal itp.

W sumie w ramach prac zwigzanych z telemetrig udalo si¢ umiesci¢ transmitery sygnatu
na 1 osobniku dzigciota bialogrzbietego oraz 8 osobnikach dzigciota trojpalczastego.
Wielkos¢ areatdow okreslono jako 95% MCP (Minimum Convex Polygon), wykorzystujac
do tego pakiet AniMove zaimplementowany w programie Quantum GIS (QGIS 2.12).

Fot. 2. Namiary telemetryczne w terenie (fot. L. Wardecki, 14 czerwca 2014 r.)
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3. Wyniki i analiza materialu

3.1. DZIECIOL BIALOGRZBIETY

3.1.1. Wyniki kartowan i wyszukiwania dziupli dzieciola bialogrzbietego na

powierzchni probnej w Puszczy Bialowieskiej

W wyniku prac prowadzonych kombinowang metoda kartograficzng, na powierzchni
probne;j:

e w 2014 r. wyznaczono 51-54 terytoriow lggowych tego gatunku, co daje $rednie
zageszczenie 2,9-3,1 pary/10 km? powierzchni lesnej (2,9-3,1 pary/1000 ha).
Znaleziono takze 27 dziupli lggowych (dziuple wykryto dla 48%-51% terytoriow
ustalonych na powierzchni badawczej). W jednym przypadku dwie dziuple
nalezaty do 1 pary ptakoéw (strata na wczesnym etapie legu i powtdrka legu).
Cyfrowa kopia mapy z wynikami kartowan dzigciota bialogrzbietego na
powierzchni probnej w 2014 r. z naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakéw z
catego sezonu lggowego oraz miejscami znalezienia dziupli legowych stanowi
zalagcznik nr 1 do niniejszego raportu.

e W 2015 r. wyznaczono 77-87 terytoriow legowych tego gatunku, co daje $rednie
zageszczenie 4,5-5,0 pary/10 km? powierzchni lesnej (4,5-5,0 pary/1000 ha).
Znaleziono w sumie 44 dziuple legowe (dziuple wykryto dla 47%-53% terytoridow
ustalonych na powierzchni badawczej). W tym sezonie powtarzane lggi (ponowne
znalezienie dziupli lggowej po stracie) dotyczyly 2 par ptakow, a dodatkowo 1
dziuple znaleziono w rejonie gdzie nie stwierdzono wczesniej ptakow. Cyfrowa
kopia mapy z wynikami kartowan dzigciota bialogrzbietego na powierzchni
probnej w 2015 r. z naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakow z calego
sezonu legowego oraz miejscami znalezienia dziupli legowych stanowi zalacznik

nr 2 do niniejszego raportu.
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3.1.2. Charakterystyka dziupli legowych

Tabela 3. Parametry wszystkich dziupli dzigciota bialogrzbietego znalezionych na powierzchni probne;j i tuz
poza jej granicami w 2014 r.

stan L - wystawa wysokosé girezl;aévl\:;c:
Lp. oddzial wy dz?erlenia gat. drzewa zdoll’owotny um"z:?ﬁg\l’;eme ot\{vorl_J pg:cv?:‘lja dziupla
rzewa dziupli dziupli (m) (do_kladny
pomiar) (cm)

1 246 D w olcha martwe pien/kikut NNW 6 28

2 248 C | jesion martwe konar NNE 29 69

3 248 C d jesion martwe konar SW 19,5 56

4 276 C Kk brzoza martwe konar E 19 43

5 277 B c olcha zamierajgce konar SW 29 82

6 306 C b jesion martwe konar W 30 84

7 309 A b olcha martwe pien W 16 42

8 334C i jesion martwe pien/kikut E 9,5 28

9 364 B k olcha zamierajace pien NWW 23,5 64
10 364 D k olcha martwe pien SE 16,5 37
11 364 D k olcha martwe pien/kikut S 18,5 32
12 392 A a jesion martwe konar NNW 21 74
13 393A a olcha martwe piefi SW 17 42
14 410 F b brzoza martwe pien/kikut w 14 41
15 414D i brzoza martwe pien/kikut SSE 13,5 40
16 438 A b jesion martwe konar E 13 58
17 438 D h brzoza martwe pien/kikut SSE 9 35
18 535 A h brzoza martwe pien/kikut NE 11 25
19 537B b olcha Zywe piefi N 16 52
20 577 A c olcha martwe pien SE 115 27
21 599 C i grab martwe pien/kikut SW 85 28
22 604 D K dab zZywe konar E 24 160
23 628 D b olcha martwe pien SSE 35 21
24 632 D a brzoza martwe pien/kikut S 15 31
25 634 F g olcha martwe pien S 6,5 21
26 701 B brzoza martwe pien/kikut N 13 35
27 731 b olcha martwe pien W 13,5 26

Tabela 4. Parametry wszystkich dziupli dzigciota biatogrzbietego znalezionych na powierzchni prébnej i tuz
poza jej granicami w 2015,

iz piersnica
wysokos$¢
stan . - wystawa L. drzewa z
. nr umiejscowienie polozenia N
Lp. oddzial . .| gat. drzewa | zdrowotny - otworu dziupla
wydzielenia dziupli R otworu
drzewa dziupli R (dokladny
dziupli (m) .
pomiar) (cm)

1 246 C d olcha Zywe pien NE 19 57
2 248 C | jesion martwe konar SE 27 70
3 248 D m jesion martwe konar W 20 47
4 275 A f olcha zamierajace konar SSW 24 69
5 276 C d olcha martwe pien E 35 34
6 278 C f olcha martwe pien/kikut W 19 50
7 307 B d osika martwe pien/kikut NW 17,5 52
8 309 A b olcha martwe pien W 9 39
9 333C b olcha martwe pien E 20 50
10 334 A f jesion martwe konar SE 17 54
11 334D c jesion martwe pien 22,5 54
12 360 B a jesion martwe pien 23 58
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13 360 C b jesion martwe konar NW 24 52
14 364 B g olcha martwe pien E 9 35
15 364 B g olcha martwe pien SW 12 49
16 384D c olcha martwe pien/kikut SE 8 25
17 385 E h brzoza martwe pien W 11 34
18 389 B j olcha martwe pien SE 27 48
19 390 A c jesion martwe pien NE 27,5 56
20 390C g olcha martwe pien NW 11 37
21 392 A a jesion martwe konar SE 26 75
22 393 A a olcha martwe pien E 17 47
23 393 C d olcha martwe pien S 5 35
24 410 E d olcha martwe pien/kikut S 17 42
25 410 F f olcha martwe pief SW 10 38
26 413 A w olcha zywe pien N 15 40
27 416 B j brzoza martwe pien/kikut S 10 38
28 418 B d olcha Zywe pien S 13 48
29 438 C f brzoza martwe pien/kikut SW 8 40
30 439D h olcha martwe pien SE 18 40
31 441 A c olcha zamierajace pien W 16 45
32 441 A h brzoza martwe pien/kikut NE 25 54
33 443 A a osika zamierajace konar NW 20 50
34 465 D a olcha martwe pien NW 19 38
35 487 D b jesion martwe konar N 18 54
36 488 D f olcha martwe pien S 23 42
37 512 C c jesion zZywe konar SE 19,5 60
38 534 C S olcha martwe pien SW 9 23
39 570 B f olcha martwe konar NW 17 46
40 598 C c olcha martwe pien N 13 37
41 601 B g olcha martwe pien SE 22,5 66
42 605 C f olcha martwe pien/kikut W 9 45
43 661 B b olcha zamierajace pien NNE 10 27
44 663 C g jesion martwe konar E 21 75

Sposrod  wszystkich dziupli  znalezionych w sezonach lggowych 2014-2015 na
powierzchni badawczej i tuz przy jej granicach (n = 71), 53,5% znajdowalo si¢ na obszarze
lasow uzytkowanych gospodarczo, a pozostate 46,5% w obrebie rezerwatéw przyrody.
Gatunek dominujacy w wydzieleniach w promieniu 200 m od dziupli oraz wiek
drzewostanow 1 siedlisko zostaly poddane dalszej analizie wybidrczosci w odniesieniu do
dostgpnosci tych cech na catej powierzchni probnej (str. 31).

Znalezione dziuple wykuwane byly w szeéciu gatunkach drzew, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ W olszy czarnej (55% dziupli, n = 39), w dalszej kolejnosci wykorzystywany
byt jesion (24%, n = 17) oraz brzoza (16%, n = 11), a znacznie rzadziej osika (3%, n = 2)
oraz dgb (1%, n=1) igrab (1%, n =1) (ryc.5).

Dziuple znajdowaty si¢ na wysokosci 3,5-30 m ($rednia — 16,3 m, mediana — 17 m).
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Ryc. 5. Gatunki drzew z dziuplami legowymi dzigciota biatogrzbietego (N = 18)

Wsrod drzew z dziuplami przewazaly drzewa martwe — 83% (n = 59), drzewa zamierajgce
stanowity 8,5% (n = 6), natomiast drzewa zywe 8,5% (n = 6). 25% drzew wybranych przez
dzieciota biatogrzbietego do zalozenia dziupli stanowily ztamane martwe drzewa (kikuty) 1
gldownie byly to brzozy (82% wszystkich brzéz z dziuplami lggowymi) i olchy (15%
wszystkich olch z dziuplami legowymi). Dziuple zakladane byly przewaznie w pniach
drzew (75%, n = 53) i znacznie rzadziej w konarach (25%, n = 18).

Wszystkie drzewa z dziuplami miaty pier$nice powyzej 20 cm (przedziat 21-160 cm,
$rednia — 47 cm, mediana — 43 cm), przy czym w przedziale 20-50 ¢cm pier$nicy byto 65%
drzew z dziuplami, a pozostate 35% drzew mialo piersnice powyzej 50 cm.

Dziuple znalezione w latach 2014-2015 posiadaly otwory wlotowe skierowane we
wszystkich kierunkach, najwigcej otwordw skierowanych bylo na poludnie (20%), na

potudniowy-wschéd i na zachod (po 14%) oraz na pétnoc i na wschod (po 13%) (ryc. 6).
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Ryc. 6. Wystawa otworow wlotowych dziupli lggowych dzieciota biatogrzbietego (N = 71)

Znaczenie olchy jako gatunku preferowanego do zakladania dziupli w pniu przez ten
gatunek jest podawane w literaturze (Czeszczewik i in. 2015). Zwraca natomiast uwage
niewielkie wykorzystanie na badanej powierzchni debu, grabu oraz osiki — sg to gatunki
wymieniane obok olchy, jako najche¢tniej wybierane przez ten gatunek dzigciota do
wykuwania dziupli. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ preferowanie wykuwania dziupli w
jesionie i brzozie, znaczenie ktorych jako gatunkéw wybieranych w celu wykucia dziupli
nie jest w literaturze podkreslane. (Czeszczewik i in. 2015).

Wysokos¢ znalezionych dziupli zasadniczo potwierdza publikowane materiaty — wigkszo$¢
dziupli tego gatunku znajdowanych w Puszczy Bialowieskiej umieszczona byla na
wysokosci 10-20 m (Czeszczewik i in. 2015, Wesotowski 1995a). Zebrany duzy materiat
(n=71) potwierdza te tendencje — w takim przedziale wysokosci byto 56% dziupli
znalezionych na powierzchni probnej w latach 2014-2015, natomiast dalsze 24%
umiejscowionych bylo na wysokosci powyzej 20 m, a pozostate 20% na wysokosci ponizej
10 m.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na duzy udzial wéréd drzew z dziuplami drzew zlamanych
(kikutéw), zwlaszcza wsrodd brzoz i olch, a takze na wymiary drzew — wszystkie miaty

pier$nice powyzej 20 cm.
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3.1.3. Wybiodrczos¢ w odniesieniu do dostepnosci cech na calej powierzchni

Siedlisko

Preferencje dzieciola bialogrzbietego w wyborze rewiru legowego w stosunku do siedlisk
dostepnych na calej powierzchni badawczej wygladaja nastgpujaco (od najbardziej do
najmniej preferowanych):

Ol > Lw >>> Lé§w > LMb > LMw > BMw > Ol > LMsw > B$w >>> Bw >>> BMsw

Olsy jesionowe i lasy wilgotne byly najbardziej preferowanymi siedliskami, posrednia
grupe stanowig pozostate siedliska lasowe, olsy 1 bory mieszane wilgotne, pomiedzy
ktorymi nie byto réznic w preferencjach, natomiast najmniej preferowane byty pozostate
siedliska borowe 1 roznica ta byla istotna statystycznie (p < 0,001). Bor bagienny i1 bor
mieszany bagienny zostaly wylaczone z analiz, gdyz siedlisk tych nie bylo w obrgbie
areatdéw gniazdowych dzigciotdw biatogrzbietych. W poréwnaniu z rokiem 2011 widoczna
jest wyrazniejsza (istotna statystycznie) preferencja dla olsow jesionowych i1 lasow
wilgotnych oraz unikanie siedlisk borowych. Moze wynika¢ to z wigkszej proby dziupli
dla okresu 2014-2015.

40 4
35 4
30 -
25 o

20 -

15 A

Udziat siedliska (%)

10 A

BMsw BMw  Bsw Bw LMb LMsw LMw Lsw Lw Ol ol

Typy siedliskowe lasu

B udziat siedliska w powierzchni catkowitej
B ydziat siedliska w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 7. Wybdr typow siedliskowych lasu przez dzieciota biatogrzbietego w promieniu 200 m od dziupli

legowej. Pionowe linie oznaczaja 95% przedzialy ufnosci dla srednich wartoéci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie wyzszy udziat na powierzchni z dziupla w poroéwnaniu z powierzchnia catkowita
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Siedliska zostaly pogrupowane réwniez ze wzgledu na zasobno$¢ i uwilgotnienie.

Wowczas preferencje wygladaja nastgpujaco:
lasy wilgotne > olsy >>> lasy swieze >>> bory wilgotne >>> bory §wieze

Najbardziej preferowanymi siedliskami byly lasy wilgotne i olsy. Istotnie mniej
preferowane byly lasy $wieze, nast¢pnie bory wilgotne i bory $wieze. Roznice pomigdzy
wszystkimi grupami byly istotne statystycznie (p < 0,001), z wyjatkiem braku istotnych
statystycznie réznic pomigdzy lasami wilgotnymi 1 olsami. W poréwnaniu z rokiem 2011
widoczna jest istotna statystycznie preferencja dla olsow i lasoéw wilgotnych oraz najnizsza

preferencja dla boréw swiezych.

Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (bory, lasy 1 olsy) preferencje dzigciola
biatogrzbietego wygladaty nastepujaco:

olsowe > lasowe >>> borowe

Roéznice pomiedzy siedliskami olsowymi 1 lasowymi nie byla istotna statystycznie,
natomiast roznica migdzy siedliskami borowymi i dwoma poprzednimi grupami siedlisk
byta istotna statystycznie (p < 0,001). Wyniki dla roku 2011 byty takie same jak dla okresu
2014-2015.
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Wiek drzewostanu

Jezeli chodzi o klasy wiekowe drzewostandw preferencje dzigciota bialogrzbietego

wygladaty nastepujaco:
V>>>HIE>VIE>VIHE> VI > IV > X > XI-XVIE> -1 > X

Ze wzgledu na mate liczebnosci prob klasy wieku I i II oraz od XI do XVI zostaly
potaczone w grupy. Istotnie statystycznie preferowana byla V klasa wieku (p < 0,001) a
unikane byly klasy najmlodsze i najstarsze. W roku 2011 brak bylo réznic miedzy
poszczeg6lnymi klasami wieku.

Jezeli wezmiemy pod uwage szersze przedzialy wieku drzewostandw to dzigciot
biatogrzbiety preferowat drzewostany w wieku do 100 lat i od 100 do 200 lat w stosunku

do najstarszych klas wieku na poziomie istotnosci p < 0,005.
do 100 > 100-200 >>> ponad 200

W stosunku do roku 2011 widoczne jest przesunigcie preferencji w kierunku miodszych
klas wieku.

45 - * * *
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Udziat klasy wieku (%)
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5
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HI 1] v Vv Vi Vil Vil IX X XEXVI

Klasy wieku

M udziat klasy wieku w powierzchni catkowitej
m udziatklasy wieku w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 8. Wybor wieku drzewostanu przez dzigciota bialogrzbietego w promieniu 200 m od dziupli legowe;.
Pionowe linie oznaczaja 95% przedzialy ufnosci dla $rednich wartosci. Gwiazdka oznacza statystycznie
istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w poréwnaniu z powierzchnia catkowita
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Gatunek panujacy

Tabela 5. Procentowy udzial dominujacych gatunkéw drzew w wydzieleniach w promieniu 200 m od dziupli
dzigciota biatogrzbietego w roku 2011 oraz w latach 2014-2015, w porownaniu z udzialem w calej
powierzchni. W nawiasach podano 95% granice ufnosci.

Srednia . . . . Udziat . . Udziat
e Frl e et ol s el P Pt
analizowana Y ) ¢ lisciastych Y iglastych
54,93 31,80 8,94 3,27 19,62 73,05 11,63 17,00 26,95
2011 (47,34- (18,67- (0,42- (0,00- (5,92- (63,20- (1,05- | (10,06- (17,11-
62,51) 44,94) 17,45) 7,21) 33,32) 82,87) 22,20) | 23,93) 36,80)
54.32 40.91 5.17 2.00 29.28 82.60 4.12 13.29 17.41
w rezerwatach (39.82- (14.95- (0.00- (0.00- (0.00- (69.27- (0.00- (2.95- (4.08-
68.83) 66.88) 14.32) 6.74) 60.33) 95.92) 13.01) | 23.63) 30.73)
55.41 24.52 11.95 4.29 11.89 65.41 17.64 19.96 34.59
poza rezerwatami (45.18- (9.60- (0.00- (0.00- (1.50- (51.16- (0.00- (9.20- (20.35-
65.64) 39.43) 26.93) 11.10) | 22.29) 79.65) 36.23) | 30.72) 48.84)
41.28 42.56 4.68 0.15 941 66.46 5.16 26.90 31.32
2014-2015 (37.71- (36.24- (1.96- (0.00- (4.83- (59.84- (1.17- | (21.25- (25.01-
44.86) 48.88) 7.41) 0.32) 13.99) 73.08) 9.15) 32.56) 37.63)
43.47 42.62 8.26 0.12 13.70 76.64 20.33 18.41
w rezerwatach (38.23- (32.53- (2.89- (0.00- (6.35- (67.75- 0.00 (12.80- (11.76-
48.72) 52.71) 13.62) 0.37) 21.04) 85.52) 27.87) 25.05)
39.22 42.50 1.31 0.17 5.37 56.87 10.03 33.10 43.13
poza rezerwatami (34.19- (34.22- (0.20- (0.00- (0.00- (47.86- (2.46- | (24.92- (34.11-
44.25) 50.78) 2.43) 0.42) 11.00) 65.89) 17.60) | 41.28) 52.14)
g%*i‘sp"wmc}‘ma 24.00 1.30 080 | 10.00 48.00 2500 | 27.00 52.00
w rezerwatach 34.1 24 0.8 13.2 59.8 11 29.2 40.2
poza rezerwatami 19.6 0.9 0.8 8.6 41.9 31.9 26.2 58.1
80 1 * * *
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Ryc. 9. Wybdr drzewostanu ze wzgledu na dominujacy gatunek drzewa przez dzigciota biatogrzbietego
w promieniu 200 m od dziupli lggowej. Pionowe linie oznaczajg 95% przedziaty ufnosci dla $rednich
wartosci. Gwiazdka oznacza statystycznie istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w poréwnaniu
z powierzchnig catkowita
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Srednia powierzchnia analizowana w latach 2014—2015 byta istotnie nizsza niz w roku
2011. Udziat olszy w promieniu 200 m od dziupli dzigciota bialogrzbietego byt istotnie
wyzszy niz w roku 2011 i istotnie wyzszy niz $redni udzial na calej powierzchni
kontrolnej. Udzial jesionu byt istotnie nizszy niz w roku 2011, ale istotnie wyzszy niz
$redni udzial na calej powierzchni kontrolnej. Udziat osiki byt istotnie nizszy niz w roku
2011 oraz istotnie nizszy niz udzial na calej powierzchni kontrolnej. Udziat debu byt
istotnie nizszy niz w roku 2011, ale nie r6éznit si¢ od udzialu na calej powierzchni
kontrolnej. Udziatl gatunkow lisciastych byt istotnie nizszy niz w roku 2011, ale istotnie
wyzszy niz Sredni udzial na catej powierzchni kontrolnej. Udziat sosny oraz gatunkow
iglastych w promieniu 200 m od dziupli dzigciota biatlogrzbietego byl istotnie nizszy niz
sredni udziat na catej powierzchni kontrolnej, natomiast udziat $wierka nie roznit si¢ od

udzialu na catej powierzchni kontrolne;.

Model statystyczny oparty na regresji logistycznej wykazat, ze w przypadku dzigciota
biatogrzbietego o wyborze rewiru legowego decydowata obecnos¢ dwoéch czynnikow
(obecnos¢ siedlisk wilgotnych — w  kolejnosci: OlJ, Lw, LMb, LMw i Ol oraz
drzewostanow w wieku 100-200 lat). Oba te czynniki wyjasniaty 39% (p < 0,001)
zmiennos$ci tego parametru w stosunku do catej powierzchni, jednak wiek drzewostanow
nie byl czynnikiem istotnym (p = 0.12). Siedlisko wyjasnialo wigkszo$¢ zmiennosci
(36%). Tabele wyjsciowe z danymi, na ktorych oparto wyliczenia stanowig zatgcznik nr 3

do niniejszego raportu.
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Wplyw gospodarki le$nej

Ilo$¢ pozyskanej masy drewna w przeliczeniu na 1 ha w rewirach dzigciota bialogrzbietego
w promieniu 200 metrow od dziupli byl mniejszy niz dla przecigtnego pozyskania na catej
powierzchni probnej. Analizie poddano pozyskanie od 2002 r., co pozwolilo rozpatrzy¢ ten
czynnik w dluzszym okresie oraz uchwyci¢ moment zmniejszenia ogdlnego pozyskania w
Puszczy Biatowieskiej od 2011 roku (ryc. 10 i 11). Pomimo réznego nat¢zenia pozyskania
w kolejnych latach znaczenie tego czynnika pozostawata na podobnym poziomie. Ponadto
po uwzglednieniu wplywu typu siedliskowego lasu i wieku drzewostanéw, czynnik ten nie

byt istotny statystycznie.
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Ryc. 10. Pozyskanie drewna w promieniu 200 m od dziupli dzigciota biatogrzbietego oraz na calej
powierzchni. Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla $rednich wartosci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie nizsze pozyskanie na powierzchni wokot dziupli w poréwnaniu z powierzchnig
catkowita
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Ryc. 11. Pozyskanie drewna (m3/ha) na catej powierzchni oraz wokot dziupli dzigeciota biatogrzbietego w
latach 2002-2014
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Obecno$¢ martwego drewna

Rozklad martwego drewna w lasach Puszczy Bialowieskiej nie jest réwnomierny.
Obrazuja to wyniki pomiaréw wykonanych na powierzchniach préobnych zakladanych
w rejonach, w ktorych zlokalizowane byly dziuple dzigciota bialogrzbietego oraz
na obszarach, gdzie nie stwierdzano obecnosci tego gatunku.

Srednia masa martwego drewna lisciastego i iglastego na catej powierzchni badawczej
wynosila 53,94 m®ha, przy czym udziat drewna liciastego stanowit 56,5% (30,47 m®/ha),
a iglastego 43,5% (23,47 m®/ha).

Pomiary masy martwego drewna wykazaty, ze rejony umiejscowienia dziupli dzigciota
biatogrzbietego ro6znig si¢ od calej powierzchni zasobno$cig martwego drewna lisciastego,
natomiast w przypadku drewna iglastego (w tym zwlaszcza $wierka) réznice nie byly
istotne (ryc. 12).

Tereny wybierane przez dzigciota bialogrzbietego na miejsca lggowe, miaty o 30,3%
wiecej martwego drewna (zaréwno iglastego, jaki 1 liSciastego) niz przecigtnie dla catej
powierzchni. W przypadku obszarow wybieranych przez dzigcioly biatogrzbiete $rednia
masa martwego drewna li§ciastego (stojacego 1 lezacego ogdltem) byta wyzsza o 42,5% od

sredniej masy martwego drewna lisciastego dla catej powierzchni.
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Ryc. 12. Masa martwego drewna ogotem (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli lggowej dzigciota
bialogrzbietego i na calej powierzchni
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Ryc. 14. Masa martwego drewna stojagcego (m3ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
biatogrzbietego i na catej powierzchni

Nalezy podkresli¢, ze roznice w ilosci martwego drewna wokol dziupli dzigciota
biatogrzbietego w stosunku do przecigtnej ilosci martwego drewna na calej powierzchni sg
podobne jak w 2011 r., natomiast nastapil duzy wzrost ilosci martwego drewna w ogole —
w 2011 r. przecigtna ilo$¢ martwego drewna na catej powierzchni byta szacowana na 16,89

m?/ha. Oznacza to 3-krotny wzrost iloéci martwego drewna na catej powierzchni.
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3.1.4. Liczebnos¢ dzieciola bialogrzbietego w calej Puszczy Bialowieskiej

Na podstawie wynikow kartowania stanowisk 1 wyszukiwania dziupli dzigciota
biatogrzbietego oraz preferencji srodowiskowych, podjeto probe oszacowania liczebno$ci
tego gatunku na powierzchni calej Puszczy Bialowieskiej.

Analiza wieloczynnikowa wykazala, ze typ siedliskowy lasu oraz wiek drzewostanu sg
parametrami najsilniej thumaczacymi wybor rewiru legowego. Przy wyborze rewiru
legowego w stosunku do siedlisk dostepnych na calej powierzchni badawczej dzigciot
bialogrzbiety preferowat OlJ i Lw. Siedliska te w sposob istotny statystycznie wyrdzniaty
si¢ sposrod wszystkich typow siedliskowych lasu. Drugim istotnym czynnikiem byt wiek
drzewostanu zawierajacy si¢ pomiedzy 80200 lat.

W oparciu o dane urzadzania lasu (plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw z okresu
prowadzenia badan), okreslono powierzchniowy udzial drzewostanéw spetniajacych
wymienione wyzej kryteria siedliskowe oraz wiekowe na powierzchni probnej oraz na
powierzchni catego LKP Puszcza Bialowieska.

Na terenic powierzchni probnej badanej w 2014 roku okreslono obecnos¢ dzigciota
bialogrzbietego na 51-54 par, co daje $rednie zageszczenie 2,9-3,1 pary/10 km?
powierzchni le$nej. Z kolei w 2015 roku stwierdzono obecnos$¢ 77-87 pary dzigciota
bialogrzbietego, co daje $rednie zaggszczenie 4,5-5,0 pary/10 km? powierzchni lesnej.
Liczebnos¢ dla powierzchni le$nej catego LKP Puszcza Bialowieska wyliczono na
podstawie proporcji liczebnosci do preferowanej cechy, oddzielnie dla preferowanych
siedlisk, wieku, a takze dla preferowanych siedlisk i wieku tgcznie. Ponadto wyliczono
liczebnos$¢ wynikajgca z udzialu powierzchni le$nej na badanej powierzchni w stosunku do
calego LKP Puszcza Bialowieska (tabele 6-9).

Dane z dawnego rezerwatu $cistego Bialowieskiego Parku Narodowego, takze zbierane
metoda kartowan i1 wyszukiwania dziupli podaja liczbe 28-29 par legowych (m.in.
Wesotowski i in. 2003). Liczebnos$¢ tego gatunku dzigciota dla catej powierzchni BPN
szacowana jest obecnie na ok. 40 par lggowych (P. Rowinski — inf. ustna), cho¢ z duzym

prawdopodobienstwem jest ona wigksza.
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Tabela 6. Oszacowanie liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk w sasiedztwie dziupli w stosunku do dostepnych siedlisk na catej powierzchni
probnej oraz danych z BPN

parametr 2014 2015
OlJ, Lw OlJ, Lw

udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 4817 4817
udziat cechy w LKP PB (ha) 11 698 11 698
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebno$¢ na obszarze LKP PB (par) 124-131 187-211
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 164-171 227-251

Tabela 7. Oszacowanie liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanego wieku drzewostandw w sasiedztwie dziupli, okre$lonego w stosunku do drzewostanow
dostepnych na catej powierzchni probnej oraz danych z BPN

parametr 2014 2015
80-200 lat 80-200 lat

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 9355 9355
udziat cechy w LKP PB (ha) 25032 25 032
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 137-145 206-233
liczebno$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 177-185 246-273

Tabela 8. Oszacowanie liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk i wieku w sasiedztwie dziupli okreslonych w stosunku do dostgpnych siedlisk na
calej powierzchni probnej oraz danych z BPN

2014 2015
parametr OlJ, Lw OlJ, Lw
80-200 lat 80-200 lat
udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 3273 3273
udziat cechy w LKP PB (ha) 6990 6990
4liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 109-115 164-186
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebnos¢ w Puszczy Biatowieskiej 149-155 204-226

Tabela 9. Oszacowanie liczebnoéci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Bialowieskiej na podstawie
stosunku wielkosci powierzchni probnej do wielkosci wszystkich drzewostanow w LKP Puszcza
Bialowieska (w ha), uzupelione o dane z BPN

Parametr 2014 2015
powierzchnia badawcza (ha) 17 329 17 329
powierzchnia LKP PB (ha) 49 298 49 298
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebno$¢ na obszarze LKP PB (par) 145-154 219-248
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 185-194 259-288

Wynik uzyskany na powierzchni probnej, jego przeliczenie na pozostalg czes¢ LKP
Puszcza Biatowieska (na podstawie udzialu powierzchniowego najbardziej preferowanych

siedlisk, wieku oraz samej powierzchni) oraz dane dotyczace Bialowieskiego Parku
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Narodowego pozwalaja szacowaé calg populacje tego dzieciola w calej Puszczy
Biatowieskiej, jako wyniki pomiedzy dotychczas podawanymi w literaturze szacunkami

(tabela 10).

Tabela 10. Dane dotyczace szacunkow liczebno$ci dzigciota biatogrzbietego w catej Puszczy Biatowieskiej
uzyskane w omawianych badaniach na tle danych literaturowych

Liczebnos¢ populacji dzigciota

8 - . 2 Lata ktoérych dotyczy
bialogrzbietego w cale Zrodlo o
Puszgczy Bial(g)wieskiejj SHECUTE R (PPN EL)
190-210 par Pugacewicz 1997 1985-1994
115-130 par Wesolowski 1995 1991
60-90 par Rowinski 2010 1999-2001, 2005

Kajzer 1 Sobocinski 2012

135-139 par (wg preferowanych siedlisk) 2011

124-139 par Kajzer i Soboc_1nsk1 2012 2011
(wg preferowanego wieku drzewostanu)

158161 par Kajzer i Sobocinski 2012 2011

(wg powierzchni lesnej)
250-270 par Pugacewicz 2012 2011
niniejszy raport
164-171 par (wg preferowanych siedlisk) 2014
niniejszy raport
(wg preferowanego wieku drzewostanu)
185-194 par niniejszy raport (wg powierzchni lesnej) 2014
niniejszy raport

177-185 par 2014

221251 par (wg preferowanych siedlisk) 2015

246273 par niniejszy raport 2015
(wg preferowanego wieku drzewostanu)

259-288 par niniejszy raport (wg powierzchni lesnej) 2015

Rozbieznos¢ podawanych szacunkéw wynika z kilku powodow. W przypadku nizszych
liczebnosci (Rowinski 2010), jej okreslenie zostalo oparte gldownie o wiedze dotyczaca
populacji w BPN oraz zupetnie ogdlne szacunki dotyczace czesci gospodarczej puszezy —
wykorzystano tu m.in. ogélne dane wynikajace z badania frekwencji tego gatunku
(Wesotowski 1995, Czeszczewik 1 Walankiewicz 2006) bez prowadzenia badan
wykorzystujagcych metode kartowania terytoriow 1 wyszukiwania dziupli legowych.
Dotycza one takze sytuacji sprzed 626 lat, co uniemozliwia porownanie wielu aspektow
(w tym m.in. warunkéw siedliskowych, wieku drzewostandéw, natezenia gospodarki lesnej
oraz wystepowania w tych latach gradacji kornikow itp.).

W przypadku wysokich liczebnosci ustalonych dla roku 2011 (Pugacewicz 2012) szacunek
wynika ze sposobu interpretacji danych zebranych w terenie, ktory zdaniem autoréw
niniejszego raportu jest nieuzasadniony i prowadzit do znacznego przeszacowania

liczebnosci w tym sezonie.
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Dane terenowe zgromadzone na powierzchni probnej w latach 2014-2015 oraz
przeprowadzone analizy, sklaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota
biatogrzbietego w Puszczy Bialowieskiej na poziomie 164-194 par w 2014 r., oraz na
poziomie 227-288 par w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie
preferowanej przez dzigciota bialogrzbietego przy wyborze miejsca na dziuple (siedlisko)
oraz liczebnosci na obszarze BPN, ustalona zostata dolna granica tego przedzialu. Jego
gorng warto$¢ okresla liczebno$¢ uzyskana z przeliczenia liczby par stwierdzonych w
obrgbie reprezentatywnej powierzchni probnej na catkowita powierzchni¢ lesng LKP
Puszcza Biatowieska wraz z uwzglednieniem liczebnosci w BPN.

Sposréd przedstawionych powyzej wariantOw szacowania liczebnosci tego gatunku,
zrezygnowano z brania pod uwage wyniku uzyskanego przy wykorzystaniu dwoéch
preferowanych cech. Po pierwsze dlatego, ze siedlisko wyrazniej niz wiek drzewostanu
determinowalo wybdr rewiru legowego przez dzigciota biatogrzbietego. Po drugie,
poniewaz stwierdzono, ze dwie najsilniej wptywajace na wybdr tego miejsca cechy
dziatajg razem, co Oznacza, ze traktowanie obydwu parametréw jako réwnie cennych,
zaweza pule obszarow wlgczanych do obliczen, co prowadzilo do zanizenia wyniku
szacunku liczebnosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze znaczacy wzrost liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w latach
2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktorym prowadzono badania na tej samej
powierzchni tg samg metoda) kolejno o 16-20% i 44-53% jest skorelowany z trwajacg w
Puszczy gradacjg kornikow, ktorej w 2011 roku. O ile w przypadku tego gatunku dzieciota,
sama gradacja moze nie mie¢ wickszego znaczenia dla okresu legowego, to duza ilos¢
fatwo dostgpnego pokarmu na $wierku, nie pozostaje bez znaczenia dla przezywalnosci
tych ptakow zimg. Natomiast zwigkszenie ilo§ci martwego drewna liciastego wplywa na
mozliwo$ci zerowania przez dzigcioty bialogrzbiete i stwarza im dogodne warunki do
legow na coraz wigkszej powierzchni Lesnego Kompleksu Promocyjnego.

Liczebno$¢ szacowang w 2011 r. na 135-161 par w catej Puszczy Bialowieskiej oraz
164-288 par w latach 2014-2015, mozna przyja¢ za zgodna z szacunkami liczebnosci
populacji dzigciota bialogrzbietego wystgpujacego na nizu, ktore okreslane sg jako ok. 400
par, w tym ok. 300 par wystepujacych w calej pétnocno-wschodniej Polsce (Czeszczewik
2015).
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3.1.5. Predykcja prawdopodobienstwa wystapienia dziupli dzieciola

bialogrzbietego w zaleznos$ci od zmian parametrow srodowiska

Na podstawie parametrow dotyczacych sasiedztwa dziupli (wydzielenia w promieniu 200
od dziupli) oraz punktéw kontrolnych, skonstruowano histogramy przewidujace o ile
wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia dziupli w zaleznos$ci od wzrostu lub spadku

danego czynnika.

1.0 7 =1 1 ] — 0
]

— 10
@
0.8 — 20.‘5

@)

2 D
7 N
\% o
S 0.6 =
o e
i Q
o &
S 04 - 17
>
= S
© -
(ol o
0.2 - - 200
-

- 10

0.0 - ] — : : : ' - 0

[ [ [ [ [ [
0 20 40 60 80 100

Udziat siedlisk lasowych wilgotnych (%)

Ryc. 15. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzieciota bialogrzbietego w zalezno$ci od udziatu siedlisk
lasowych wilgotnych (LMb, LMw, Lw, Ol, OlJ). Skala: lewa strona — prawdopodobiefistwo wystapienia
(0-1), prawa strona — liczba wystapien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udzialu siedlisk
lasowych wilgotnych.

Warto zauwazy¢, ze wzrost udziatlu siedlisk wilgotnych powyzej 70% niewiele podwyzsza

prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota biatogrzbietego.
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Ryc. 16. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciola biatogrzbietego w zaleznosci od udziatu
drzewostanéw w wieku od 100 do 200 lat. Skala: lewa strona — prawdopodobiefistwo wystapienia (0-1),
prawa strona — liczba wystgpien dziupli lub punktéw losowych w danym przedziale udziatu drzewostanow w
wieku od 100 do 200 lat.

Trzeba pamictaé, ze udzial drzewostanow w wieku od 100 do 200 lat jest jedynie bliski
istotno$ci. Nawet przy zerowym udziale tych drzewostandw prawdopodobienstwo
wystgpienia dzigciota biatogrzbietego jest bardzo wysokie (ok. 70%), co jest zwiazane z
przesuni¢ciem preferencji wystgpowania w latach 2014-1015, w kierunku miodszych klas

wieku, zwlaszcza klasy V.
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Ryc. 17. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciola biatogrzbietego w zaleznosci od udziatu
dominujacych gatunkow drzew liSciastych. Skala: lewa strona — prawdopodobienstwo wystgpienia (0-1),
prawa strona — liczba wystapien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udziatu dominujacych
gatunkow drzew lisciastych.

Wystgpita wyrazna rdéznica z wynikami dotyczacymi roku 2011, gdyz nawet przy braku
dominujacych gatunkow liSciastych dzigciot biatogrzbiety nadal wystepuje. Oznacza to
przesunigcie preferencji w kierunku drzewostanow iglastych, na co prawdopodobnie ma

wplyw efekt gradacji kornikow.
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3.1.6. Badania frekwencji wystepowania dzieciola bialogrzbietego w marcu

I kwietniu 2015 r. z wykorzystaniem stymulacji glosowej

W czasie pierwszej kontroli na powierzchni probnej dzigciol bialogrzbiety zostat
stwierdzony w 2015 r. w 91 polach (oddziatach), natomiast w czasie drugiej kontroli
gatunek ten stwierdzono w 66 polach. Tylko 17 pol, w ktorych stwierdzono ptaki w trakcie
drugiej kontroli pokrywaty si¢ z polami zajetymi podczas pierwszej kontroli. W zwiazku z
tym uznano, ze na powierzchni probnej dzigcioly biatlogrzbiete zostaty stwierdzone w 140
polach. Ponad potowa (57,9%) z zajetych pdl znajdowala si¢ w granicach rezerwatow
przyrody, pozostalte (42,1%) znajdowaly si¢ na terenie lasow gospodarczych.

Tabela 18. Liczba pol (oddziatéw) wykazanych jako zajeta przez dzigciota biatogrzbietego w trakeie badania

frekwencji na czgséci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015 (Walankiewicz i Czeszczewik 2010
oraz dane wiasne).

Liczba po6l (oddzialow) 2010 2011 2015
na porownywanej czesci powierzchni 380 380 380
ogolem |w rezerwatach 177 177 177
poza rezerwatami 203 203 203
zajete kontrola 142 38 53 140
zajete w rezerwatach 22 42 81
zajete poza rezerwatami 16 11 59
zajete kontrola glowna bd. 41 91
zajete w rezerwatach bd. 34 60
badanie . .
frekwencja zajete poza rezerwatami bd. 7 31
pokrywanie si¢ pol 2010/2011
pokrywanie sie¢ p6l 2010/2015 24
pokrywanie si¢ pol 2011/2015 31
pokrywanie si¢ pol pomiedzy kontrolami w 2011 2
pokrywanie si¢ pol pomigdzy kontrolami w 2015 17
zajete ogolem bd. 198 257
kartowania | zajete w rezerwatach bd. 119 142
zajete poza rezerwatami bd. 79 115
ogotem bd. 12 35
dziuple W rezerwatach bd. 8 20
poza rezerwatami bd. 4 15
dziuple/ | pokrywanie sie pol z dziuplami w 2011 3
frekwencja | ,okrywanie sie pol z dziuplami w 2015 26
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Analiza frekwencji zasiedlenia pol (oddzialdow) pokazuje liczniejsze zasiedlenie pol

rezerwatowych od pozostatych kategorii w kazdym z pord6wnywanych sezonow.

Tabela 19. Frekwencja zajecia pol (oddzialow) na czesci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wynikow dwoch kontroli badania frekwencji

dzigciota biatogrzbietego.

Frekwencja (%) 2010 2011 2015
cata powierzchnia 10,0 13,9 36,8
W rezerwatach 12,4 23,7 45,8
poza rezerwatami 7,9 54 29,1

Zwracajg uwage bardzo rozne wartosci frekwencji dla oddzialdow poza rezerwatami (dla

lasow gospodarczych), a takze wzrost frekwencji wystepowania dzigciota biatlogrzbietego

na catej powierzchni w kolejnych latach.

Tabela 20. Frekwencja zajecia pol (oddziatow) na czeéci powierzchni probnej w latach 2011 oraz 2015 w
podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wszystkich kontroli wykonanych w ramach

kartowania dzigciota biatogrzbietego.

Kartowanie (%) 2011 2015
cata powierzchnia 52,1 67,6
w rezerwatach 67,2 80,2
poza rezerwatami 38,9 56,7
%
90.0-
80.0-
70.0+
60.0
50.0-
40.0+
30.0-
20.0-
10.0+
0.0 .
Rezerwaty Poza rezerwatami Rezerwaty

Frekwencja

Poza rezerwatami

Kartowanie

Ryc. XX. Poréwnanie proporcji zajecia pol na czgSci powierzchni probnej na podstawie wynikow dwoch
kontroli badania frekwencji dzigciota biatogrzbietego oraz kontroli wykonanych w ramach kartowania, w
podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze (poza rezerwatami). Roznice migdzy wszystkimi wynikami sg

istotne statystycznie
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Poréwnanie wynikow obydwu metod (frekwencji 1 kartowania) wyraznie pokazuje, ze
metoda frekwencji oparta na zaledwie dwodch kontrolach terenowych, bardzo mocno zaniza
faktyczny areat wystgpowania badanego gatunku na analizowanej powierzchni — ro6znice
wahaja si¢ w poszczegolnych sezonach pomiedzy 30,8-38,2% dla catej powierzchni, 34,4—
43,5% dla rezerwatow oraz 27,6-33,5% dla lasow gospodarczych. Nie zawsze oddaje tez
generalny trend liczebnosci w poszczeg6lnych kategoriach pol.

O stabosci tej metody $wiadcza takze wyniki porownania stopnia pokrycia pol zajetych
przez dzigciota biatogrzbietego w trzech analizowanych sezonach, a takze miedzy
poszczegolnymi seriami badan w roku 2011 i 2015.

W przypadku sezonu 2011 tylko w przypadku 4,9% poél, w ktorych wykryto dziecioty
biatogrzbiete w czasie pierwszej kontroli (w marcu) potwierdzono ich obecno$¢ podczas
drugiej kontroli (w kwietniu). Natomiast w przypadku sezonu 2015 warto$¢ ta wyniosta
18,7%.

Porownujac pola, wykazane jako zajete w dwoch nastepujacych po sobie sezonach 2010-
2011 okazuje si¢, ze W 76,3% oddziatow, w ktorych stwierdzono dzigciota bialogrzbietego
w 2010 r. nie wykryto go w 2011 roku. Odmienne wyniki uzyskano dla poréwnania
sezondéw 2010 i 2015 — w ich przypadku 36,8% pol z 2010 r. nie pokrywalo si¢ z zajetymi
polami z 2015 roku. W przypadku sezondéw 2011 i 2015 wartos$¢ ta wyniosta 41,5%.

Warto podkresli¢, ze przy porownaniu liczby oddzialow wykrytych jako zajgte
(uzytkowane) przez dzigciola bialogrzbietego w ramach kartowan powierzchni pomiedzy
latami 2011 a 2015 wartos¢ ta wynosita tylko 15,1% (w takiej czesci pol, w ktorych
odnotowano jego obecnos¢ w 2011 r., nie odnotowano go w trakcie prac w 2015 r.).
Zestawiono rowniez pola, w ktorych wykryto zajete dziuple w sezonie 2011 i 2015 z
polami, w ktorych wykazano obecno$¢ dzigcioldow podczas badania frekwencji (obu
kontroli) w tym samym roku. Okazalo si¢, ze w 2011 r., az 75% dziupli (8 dziupli na 12
wykrytych w tej czesci powierzchni) znajdowato si¢ w kwadratach, w ktorych badania
frekwencji nie wykazaty obecnosci dzigciotdow. W sezonie 2015 wygladato to lepiej, cho¢
nadal badania frekwencji nie wykazaty obecnosci dzigciotow w kwadratach gdzie
faktycznie stwierdzono lggi w przypadku 26% dziupli (9 dziupli na 35 wykrytych w tej

czesci powierzchni).
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3.1.7. Preferencje zerowiskowe dzieciola bialogrzbietego

W ramach prowadzonych prac udalo si¢ zebra¢ material z 1031 zerowan dla 576
osobnikow dzieciota bialogrzbietego, z czego 817 Zzerowan (79%) zanotowano w okresie
legowym (marzec—Czerwiec). Sumaryczny czas wszystkich obserwacji w trakcie
zerowania to 62 godzin i 41,5 minuty. Obserwacje notowano w 219 r6znych oddziatach na
powierzchni probnej (na 640 oddzialéw) oraz w 3 oddzialach polozonych tuz poza jej
granicami.

W trakcie zbierania materialu 17-krotnie obserwowano dzigcioty bialogrzbiete zerujace
wspolnie na tym samym drzewie (w tym pary lub rodziny tych ptakow). W 27
przypadkach dzigcioty bialogrzbiete byly przeganiane z miejsca Zerowania przez inne
gatunki dzieciotow: 25-krotnie przez dzieciota duzego Dendrocopos major, a takze po
jednym razie przez dzigciota sredniego Dendrocopos medius oraz dzigciotka Dendrocopos
minor. Ponadto w 13 przypadkach obserwowano agresywne zachowania dzigciotow
biatogrzbietych wzgledem innych dzigciotow: jednokrotnie wzgledem innego osobnika
dzigciota bialogrzbietego, 6-krotnie wzgledem dzigciota duzego, 3-krotnie wzgledem
dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus, 2-krotnie wzgledem dzigciota Sredniego i w
jednym przypadku agresja skiecrowana byta przeciwko dzigciotlowi czarnemu Dryocopus
martius.

Dziecioty bialogrzbiete zerowaly na jedenastu gatunkach drzew liSciastych oraz na $wierku
1 sosnie, przy czym zdecydowanie najczesciej stwierdzano je na olchach (29,6%
wszystkich obserwowanych zerowan) oraz $§wierku (16,9%) dgbach (16,2%), a w dalszej
kolejnosci na osikach (10,9%), jesionach (8,2%), brzozach (6,6%) oraz grabach (5,5%)
(ryc. 21).
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Ryc. 21. Gatunki drzew, na ktérych stwierdzono zerowanie dzigciota biatogrzbietego (N = 1025)

Gatunek ten zerowat zdecydowanie najczesciej na drzewach grubych (20—50 cm pier$nicy)

— 48% wszystkich zerowan, oraz bardzo grubych (piersnica >50 cm) — 32% (ryc. 22).

600 -

500 -

P

(=]

(=]
L

(5]

(=]

(=]
L

48%

N Zerowan (N = 1024)
S
o

100 -

do 20 cm 20-50 cm =50 cm

piersnica drzewa

Ryc. 22. Pierénica drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota biatogrzbietego (N = 1024)
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W przypadku 52% obserwacji ptaki zerowaly na drzewach martwych (stojacych lub
lezacych), w 32% na drzewach zywych, a w 15% na drzewach obumierajacych, na ktorych

zaobserwowano oznaki ostabienia/zamierania (ryc. 23).
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Ryc. 23. Stan zdrowotny drzew, na ktérych stwierdzono zerowanie dzigciota biatogrzbietego (N = 1023)

Stan zdrowotny drzew w miejscu zerowania dziecioldw bialogrzbietych rozkladat sie¢
podobnie — na zywych pniach, konarach lub gateziach notowano 25% zerowan, natomiast

pozostale 75% dotyczylo martwych lub obumierajacych czgéci drzewa (ryc. 24).
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Ryc. 24. Stan zdrowotny miejsca zerowania dzigciota biatogrzbietego (N = 1023)

W przypadku zerowania na martwych lub obumierajagcych drzewach ptaki wybieraty
zdecydowanie czesciej pnie, konary lub galgzie z korg (79%), niz bez kory (21%) (ryc. 25).
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Ryc. 25. Obecnos¢ kory na martwych lub obumierajacych czesciach drzewa w miejscu zerowania dzigciota
biatogrzbietego (N = 1138)
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Zdecydowanie najcze$ciej obserwowano ten gatunek dzigciola Zerujacy na pniach drzew
(61% obserwacji), w dalszej kolejnosci na gateziach (27%) i konarach (11%), a wyjatkowo

na innych czg¢$ciach drzewa (np. zbieranie pokarmu z lisci) lub Zerujace na ziemi (ryc. 26).
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Ryc. 26. Miejsce zerowania dzigciota biatogrzbietego (N = 1033)

Wysoko$¢ miejsca zerowania na stojacych drzewach byla zréznicowana, przy czym
zdecydowanie najczesciej obserwowano ptaki zerujgce na wysokosci 0-5 m (w tym 82
razy stwierdzano zer na lezacych drzewach) (ryc. 27). Ponadto stwierdzano takze ptaki

zerujgce na lezgcych na ziemi galeziach (N = 6) lub Zerujace na ziemi (N=5).
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Ryc. 27. Wysokos¢ miejsca zerowania dzigciota biatogrzbietego na drzewach stojacych (N = 1031)

Grubos$¢ miejsca, w ktorym zerowaly dzigcioty bialogrzbiete byta zroznicowana, jednak
zdecydowanie najczeSciej (47% obserwacji), ptaki zerowaly w miejscach o grubos$ci
10-30 cm (ryc. 28).
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Ryc. 28. Grubo$¢ pni, konarow i gatezi w miejscu zerowania dzigciota biatogrzbietego (N = 1044)

Podobnie wyglada to w przypadku gatunkow drzew, najchetniej wybieranych jako miejsce

zerowania przez ten gatunek dzigciota, cho¢ jest kilka wyjatkéw. Jednym z nich jest jesion
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I osika, na ktorych dzigcioly bialogrzbiete zerowaly rownie chetnie na bardzo grubych
pniach. Zwraca takze uwage wykorzystywanie w znacznym stopniu jako miejsc zerowych
gatezi o grubosci 5-10 cm w przypadku graba i $§wierka. W przypadku $wierka gatunek
tego dzigciola czgsto zerowal takze na cienkich galeziach, o grubosci zaledwie do 5 cm

(ryc. 29).
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Ryc. 29. Grubos¢ pni, konardw i galezi w miejscu zerowania dzigciota biatogrzbietego na siedmiu
preferowanych gatunkach drzew (N = 983)

Zerowanie dzieciola bialogrzbietego w Puszczy Bialowieskiej na wielu gatunkach
lisciastych, a takze na Swierku zostalo opisane na podstawie obserwacji zerowan w
Biatowieskim Parku Narodowym (Czeszczewik 2009). Gatunek ten na analizowanej
powierzchni probnej zerowal zazwyczaj na grubych 1 bardzo grubych zywych drzewach,
jednak miejscem zerowania byly w wiekszo$ci martwe lub obumierajace czesci drzewa
(zwlaszcza pnie, ale takze konary i galezie) o grubosci 5-30 cm, nie pozbawione kory.
Zwraca uwage spora liczba obserwacji zerowan na osice 1 jesionie przy matym udziale
tych gatunkow w sktadach gatunkowych na badanej powierzchni probnej, zwlaszcza jako
gatunki panujace. Mala liczba Zerowan na grabie, na ktoérym ten gatunek dzigciola
najczesciej zerowal w BPN (Czeszczewik 2009), rowniez wynika prawdopodobnie z
niewielkiej powierzchni drzewostanow z panujagcym grabem. Natomiast konsekwencja
gradacji kornika jest ch¢tne wykorzystywanie do zerowania $wierka, przy czym zwraca
uwage preferowanie zerowania na gateziach o grubosci do 10 cm.

Dodatkowo dzieciotl ten nie unika Zerowania na lezacych drzewach pod warunkiem

dostepnosci takiego materiatu. Uwaga ta odnosi si¢ ogdlnie do zasobow martwego drewna
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dostepnego w terytoriach i wyraznie wida¢, ze dzieciot ten poszukuje pozywienia takze w
korze zywych drzew, co mozna uzna¢ za dostosowanie si¢ do istniejagcych warunkow — jest
to gatunek opisywany jako wybitnie zwigzany z dost¢pnoscig martwego drewna na terenie
swojego wystgpowania (Cramp 1985, Wesotowski 1995, Czeszczewik 2009, Czeszczewik
i in 2009).
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3.2. DZIECIOL TROJPALCZASTY

3.2.1. Wyniki kartowan i wyszukiwania dziupli dzieciola tréjpalczastego na

powierzchni probnej w Puszczy Bialowieskiej

W wyniku prac prowadzonych kombinowang metoda kartograficzng, na powierzchni
probne;j:

e w 2014 r. wyznaczono 48-50 terytoriow legowych tego gatunku, co daje $rednie
zageszczenie 2,8-3,9 pary/10 km? powierzchni lesnej (2,8-3,9 pary/1000 ha).
Znaleziono takze 17 dziupli legowych (dziuple wykryto dla 34-35% terytoriow
ustalonych na powierzchni badawczej). Cyfrowa kopia mapy z wynikami
kartowan dzigciota trojpalczastego na powierzchni probne; w 2014 r. z
naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakow z calego sezonu legowego oraz
miejscami znalezienia dziupli lggowych stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
raportu.

e W 2015 r. wyznaczono 61-63,5 terytoriow legowych tego gatunku, co daje srednie
zageszczenie 3,5-3,7 pary/10 km? powierzchni lesnej (3,5-3,7 pary/1000 ha).
Znaleziono w sumie 30 dziupli legowych, przy czym 1 polozong poza granica
powierzchni badawczej (dziuple wykryto dla 46-47% terytoriow ustalonych na
powierzchni badawczej). Cyfrowa kopia mapy z wynikami kartowan dzigciola
trojpalczastego na powierzchni probnej w 2015 r. z naniesionymi wszystkimi
obserwacjami ptakow z calego sezonu lggowego oraz miejscami znalezienia

dziupli lggowych stanowi zatagcznik nr 5 do niniejszego raportu.
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3.2.2. Charakterystyka dziupli legowych

Tabela 14. Parametry wszystkich dziupli legowych dzigciota trojpalczastego znalezionych na powierzchni
probnej i tuz poza jej granicami w 2014 roku

piersnica

wysokos¢ drzewa z

o fousn | S| crovony | M | "SGR | vt | g

rzewa dziupli | paipti (m) | pomiar)

(cm)

1 307D $wierk martwe pien/kikut SE 14,5 30
2 337D $wierk martwe pien SSE 14 37
3 389D $wierk martwe pien E 9 26
4 410 E osika martwe pien/kikut NW 55 26
5 439C Swierk martwe pief SW 14 40
6 440 C $wierk martwe pien/kikut NE 12 56
7 446 C swierk zamierajace pien E 10 29
8 492 C swierk martwe pien SEE 13 25
9 513 C swierk martwe pien E 20 45
10 | 539B olcha martwe pien/kikut w 4,8 20
11 540 F Swierk martwe pien NNE 14 28
12 572 B Swierk martwe pien N 15 29
13 | 600 A osika martwe pien/kikut w 12 37
14 | 637B $wierk zamierajgce pien E 11 35
15 | 670A swierk martwe pien NE 16 30
16 | 699D swierk zamierajace pien SSE 1,85 23
17 | 730A swierk martwe pien SW 26 80

Tabela 15. Parametry wszystkich dziupli legowych dzigciota trojpalczastego znalezionych na powierzchni
probnej 1 tuz poza jej granicami w 2015 roku

piersnica
wysokos¢ drzewa z
stan . L wystawa . .
. umiejscowienie polozenia dziupla
Lp. oddzial gat. drzewa | zdrowotny AR otworu

dziupli A otworu (doktadny
drzewa dziupli L )

dziupli (m) pomiar)

(cm)

1 244 B osika martwe pien/kikut NE 2,8 29
2 274D swierk zamierajace pien NW 11 33
3 275C $wierk martwe pien NE 10 25
4 307 A $wierk martwe pien SEE 11,5 30
5 338B olcha martwe pien N 1 35
6 361 A $wierk martwe pien NW 8,5 35
7 392D $wierk martwe pien SwW 9 36
8 410F olcha martwe pien NW 28
9 415B $wierk martwe pien N 38
10 416 A $wierk martwe pien NW 16 27
11 418D $wierk martwe pien NW 55 38
12 418 D Swierk martwe pien SW 18 33
13 419C osika martwe pien/kikut NE 5 19
14 438 B olcha martwe pien/kikut W 2 30
15 439 A $wierk martwe pien NW 15 33
16 463 A swierk martwe pien N 55 40
17 486 A swierk martwe pien SW 12 30
18 487 B $wierk martwe pien 15 35
19 489 D swierk martwe pien E 20 70
20 492 A swierk martwe pien NW 2,5 24
21 519B swierk martwe pien NW 12 33
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22 537 A Swierk martwe pien SW 16,5 54
23 538 C Swierk martwe pien SW 10,5 39
24 602 B Swierk martwe pien E 6 33
25 603 B Swierk martwe pien S 13 41
26 670 A swierk martwe pien W 13,5 39
27 697 D Swierk martwe pien S 22 68
28 698 D swierk martwe pien NW 24 55
29 699 A sosna martwe pien N 10 44
30 699 B swierk martwe pien/kikut N 14 64

Sposrod wszystkich dziupli legowych znalezionych w latach 2014-2015 na powierzchni

badawczej, 64% znajdowalo si¢ w obrgbie rezerwatoéw przyrody, natomiast 36% na

obszarze lasow uzytkowanych gospodarczo.

Gatunek dominujacy w wydzieleniach w promieniu 200 m od dziupli oraz wiek

drzewostanow 1 siedlisko zostaly poddane dalszej analizie wybidrczosci w odniesieniu do

dostepnosci tych cech na catej powierzchni probnej (str. 62).

Znalezione dziuple wykuwane byly w czterech gatunkach drzew, przy czym

zdecydowanym dominantem byt $wierk (81% dziupli, n = 38), w dalszej kolejnosci

wykorzystywane byty: olcha (8,5%, n = 4), osika (8,5%, n = 4) oraz sosna (2%, n = 1)

(ryc. 30). Dziuple legowe wykuwane byly na wysokosci 1-30 m ($rednia — 11,0 m,

mediana — 11,0 m).

osika i 8,5%

olcha - 8,5%

sosna I 2%

T T T T 1

0 10 20 30 40
N dziupli (N = 47)

Ryc. 30. Gatunki drzew z dziuplami legowymi dzigciota trojpalczastego (N = 47)

Wsrod drzew z dziuplami przewazaly drzewa martwe — 91,5% (n = 43), a drzewa

zamierajgce stanowily 8,5% (n = 4). Zlamane drzewa (kikuty) stanowily 19% drzew
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wybranych przez dzigciola trojpalczastego do zatozenia dziupli. Dziuple wykuwane byty
wylacznie w pniach drzew.

Pier$nica drzew z dziuplami miescita si¢ w przedziale 19-80 cm, przy czym w przedziale
20-50 cm piersnicy bylo 87% drzew z dziuplami, 11% mialo piersnice powyzej 50 cm, a
2% ponizej 20 cm.

Dziuple znalezione w latach 2014-2015 posiadaty otwory wlotowe skierowane we
wszystkich kierunkach, najwigcej otworow skierowanych byto na péinocny-zachdd (21%),

potudniowy-zachdd i poétnoc (po 15%) oraz na wschod (13%) i zachod (11%)(ryc. 31).

N 15%

NW : NE
21% - : 1%

Wo o >|QE
11% 13%

sw . SE
15% . 6%

8%

Ryc. 31. Wystawa otwordw wlotowych dziupli lggowych dzieciota trojpalczastego (N = 47)

Znaczenie swierka jako gatunku preferowanego do zakladania dziupli w pniu przez ten
gatunek jest podawane w literaturze (Cramp 1985, Walankiewicz i in. 2009). Wysoko$¢
polozenia znalezionych dziupli nie potwierdza jednak publikowanych materiatow —
wskazujacych na zaktadanie dziupli przez ten gatunek $rednio na wysokosci kilku metrow
(Cramp 1985, Wesotowski i Tomiatoj¢ 1986). Nalezy zwroci¢ uwage na preferowanie do
wykuwania dziupli martwych drzew o nieduzych wymiarach — przewaznie o piersnicy do
50 cm.
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3.2.3. Wybiorczos$¢ w odniesieniu do calej powierzchni

Siedlisko

Preferencje dzigciola trojpalczastego w wyborze rewiru legowego w stosunku do siedlisk
dostepnych na calej powierzchni badawczej wygladaja nast¢pujaco (od najbardziej do
najmniej preferowanych):
BMb > Lw > LMb > OlJ > Ol > LMw > Bb > LMsw > BMw > B$w > Bw > BMsw > L$w
Roéznice pomigdzy kolejnymi typami siedliskowymi nie byly istotne.

30 - *

25 -
20 -
15 -

10 -

Udziat siedliska (%)

Bb BMb BMswBMw Bsw Bw LMb LMsw LMw Lsw Lw Ol Ol
Typy siedliskowe lasu

B udziaf siedliska w powierzchni catkowitej
B ydziaf siedliska w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 32. Wybér typow siedliskowych lasu przez dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 m od dziupli
lggowej. Pionowe linie oznaczaja 95% przedzialy ufnosci dla $rednich wartosci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie wyzszy udziat na powierzchni z dziupla w porownaniu z powierzchnia catkowitg

Siedliska zostaly pogrupowane réwniez ze wzgledu na zasobno$¢ i uwilgotnienie.
Wowczas preferencje wygladaja nastepujaco:

lasy wilgotne > olsy > lasy $wieze > bory wilgotne > bory $wieze
Najwigksza réznica widoczna jest pomigdzy olsami oraz siedliskami lasowymi a
siedliskami borowymi. W obrgbie tych grup nie bylo istotnych réznic. W poréwnaniu z
rokiem 2011, gdzie réznice wystgpowaty miedzy siedliskami wilgotnymi a §wiezymi, w

latach 2014-2015 wazniejsza okazata si¢ zasobnos¢ siedlisk.
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Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (bory, lasy i olsy) preferencje dzigciota
trojpalczastego wygladaly nastepujaco:

lasowe > olsowe > borowe
Roéznice pomigdzy kolejnymi typami siedliskowymi lasu nie byly istotne statystycznie,

natomiast miedzy siedliskami lasowymi a borowymi réznica byla istotna statystycznie.

Wiek drzewostanu

Jezeli chodzi o klasy wiekowe drzewostanéw preferencje dzigciota trojpalczastego
wygladaty nastepujaco:

V>HIE>VIE>VIE> IV > IX>1-IT> V> X > XI-XVI
Ze wzgledu na male liczebnosci prob klasy wieku I i II oraz od XI do XVI zostaly
potaczone w grupy. Réznice pomigdzy kolejnymi klasami wieku nie byly istotne.
Jezeli wezmiemy pod uwage szersze przedziaty wieku drzewostanow to dzigciot
trojpalczasty preferowat drzewostany w wieku od 100 do 200 lat w stosunku do mtodszych
i starszych klas wieku na poziomie istotnosci p < 0,005. Réwniez drzewostany ponizej 100
lat byly istotnie preferowane w poréwnaniu z drzewostanami powyzej 200 lat.

100-200 >>> do 100 >>> ponad 200

30- * * *

N
g

()
e

=
e

Udziat klasy wieku (%)
G

(O}
1

o
1

I-I1 Il \Y, Vv \ Vi Vil IX X XI-XVI
Klasy wieku

M udziat klasy wieku w powierzchni catkowitej
mm udziat klasy wieku w promieniu 200 m od dziupli legowe;j

Ryc. 33. Wybér wieku drzewostanu przez dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 m od dziupli legowe;.
Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla $rednich wartoéci. Gwiazdka oznacza statystycznie
istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w poréwnaniu z powierzchnia catkowita
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Gatunek panujacy

Tabela 16. Procentowy udzial dominujgcych gatunkéw drzew w wydzieleniach w promieniu 200 m od
dziupli dzigciota trojpalczastego w roku 2011 oraz w latach 2014-2015, w poréwnaniu z udzialem w catej
powierzchni Z podziatem na dziuple w rezerwatach i poza rezerwatami. W nawiasach podano 95% granice

ufnosci.
Udziat drzewostanéw
Udziat swierkowych ponad
) Udziat drzewostanow | Udziat Udziat 80-letnich,
Srednia drzewostanéw | $wierkowych drzewostanéw drzewostanow sosnowych ponad
powierzchnia ponad 100- ponad 100- $wierkowych Udziat siedlisk | sosnowych ponad | 100-letnich i siedlisk
analizowana letnich letnich ponad 80-letnich | olsowych 100-letnich olsowych
cata
powierzchnia - 29,00 11,00 18,00 24,00 4,00 47,00
56,07 59,85 26,5 31,05 27,35 94 67,8
2011 (50,7-61,44) (49,39-70,31) | (16,79-36,21) (21,5-40,6) (14,7-40,0) (1,84-16,96) (57,45-78,15)
41,81 52,32 26,98 33,17 28,64 6,41 68,21
2014-2015 (38,73-44,00) | (44,93-59,7) | (20,02-33,93) | (26,69-39,66) | (21,17-36,12) (2,37-10,46) (61,8-74,6)
rezerwaty - cata
powierzchnia - 46.7 16.4 21.5 34.1 5.2 60.8
poza
rezerwatami - 19.22 76 16 19.6 27 383
cala
powierzchnia
2011-rezerwaty 56.91 62.13 23.75 26.50 27.56 11.31 65.38
(N = 16) (50.77-63.04) | (50.02-74.23) | (12.89-34.61) | (16.48-36.52) | (11.88-43.24) (1.95-20.68) (52.50-78.25)
26.50
_ 52.72 50.75 37.50 49.25 1.75 77.50
2‘;23 011(N= | (3307.7237) | (17.19-8431) | (3.88-71.12) | (20.92-77.58) | (0-83-53.83) (0.00-7.32) (70.09-84.91)
oty (N = 4220 60.98 2975 3350 29.80 823 7153
31) (37.72-46.68) | (52.76-69.21) | (20.19-39.31) | (24.47-42.53) | (20.05-39.55) (2.59-13.88) (64.10-78.97)
poza 2014-2015 40.26 35.00 20.83 32.33 27.37 3.20 62.83
(N = 15) (36.91-43.62) | (22.59-47.41) | (1056-31.10) | (22.41-42.25) | (13.78-40.95) (0.00-8.78) (49.34-76.33)
80 * * *
70 -
60 -
< 50 -
S 40
hel
-]
30 -
20 -
10 -
0 -
% drzewostanéw % Sw>100 lat % Sw>80 lat % OL %S0>100 lat  Sw>80+01+S0>100

> 100l

M udziat w powierzchni catkowitej
m udziat w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 34. Wybér drzewostanu ze wzgledu na dominujgcy gatunek drzewa i wiek drzewostanu przez dzigciota
tréjpalczastego w promieniu 200 m od dziupli lggowej. Pionowe linie oznaczajg 95% przedziaty ufnosci dla
$rednich wartosci. Gwiazdka oznacza statystycznie istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w
pordéwnaniu z powierzchnig catkowita
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Srednia powierzchnia wydzielenia oraz udziat drzewostanow ponad 100-letnich byly
istotnie nizsze w latach 20142015 niz w roku 2011.

Sredni udzial drzewostanéw ponad 100-letnich, drzewostanow $wierkowych ponad 100-
letnich i ponad 80-letnich byly istotnie wyzsze wokot dziupli dzigciota trojpalczastego niz
dostepnych na calej powierzchni. Sredni udziat siedlisk olsowych oraz drzewostanow
sosnowych ponad 100-Iletnich nie byly istotnie rézne od dostepnych na calej powierzchni.
Te dwie kategorie byly istotnie wyzsze w polaczeniu z drzewostanami §wierkowymi ponad

80-letnimi.

W przypadku dzigciota trojpalczastego o wyborze rewiru legowego decydowata obecnosc
drzewostanow w wieku 100-200 lat oraz siedlisk lasowych wilgotnych (lasowych i
olsowych). Oba te czynniki wyjasnialy 49% (p < 0,001) zmiennos$ci tego parametru w
stosunku do lokalizacji losowych, z tym, ze udziat siedlisk wilgotnych byl w tym modelu
mniej istotny istotny (p = 0,01) niz wiek drzewostanow (p < 0,001). W przypadku tego
modelu 39% zmiennos$ci wyjasnia wiek drzewostanow, podczas gdy siedlisko jedynie 10%
zmiennos$ci. Tabele wyjsciowe z danymi, na ktorych oparto wyliczenia stanowig zatgcznik

nr 6 do niniejszego raportu.

65



Wplyw gospodarki le$nej

Ilo$¢ pozyskanej masy drewna w przeliczeniu na 1 ha w rewirach dzigciola trojpalczastego
w promieniu 200 metrow od dziupli byl mniejszy niz dla przecigtnego pozyskania na catej
powierzchni probnej. Analizie poddano pozyskanie od 2005 r., co pozwolito rozpatrzy¢ ten
czynnik w dluzszym okresie oraz uchwyci¢ moment zmniejszenia ogdlnego pozyskania w
Puszczy Bialowieskiej od 2011 roku (ryc. 35). Pomimo r6znego nat¢zenia pozyskania w
kolejnych latach znaczenie tego czynnika pozostawata na podobnym poziomie (wyjatkiem
byt rok 2012). Ponadto po uwzglednieniu wplywu wieku drzewostanow 1 typu

siedliskowego lasu, czynnik ten nie byt istotny.

354 % * * * * * *
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Ryc. 35. Pozyskanie drewna w promieniu 200 m od dziupli dzigciota trdjpalczastego oraz na catej
powierzchni. Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla $rednich warto$ci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie nizsze pozyskanie na powierzchni wokoétl dziupli w poréwnaniu z powierzchnia
catkowita
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Obecno$¢ posuszu swierkowego

Ilo$¢ nowego posuszu $wierkowego (rejestrowanego w danym roku) w przeliczeniu na 1
ha drzewostanu w rewirach dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 metrow od dziupli
byt w latach 2012-2014 mniejszy niz dla calej powierzchni probnej i byla to rdznica
istotna statystycznie (ryc. 36). Dopiero w 2015 r. tendencja ta odwrdcita sig, a zaleznos¢ ta
byta wowczas bliska istotnosci statystyczne;.
Zgodnie z prezentowanymi danymi wzrost masy posuszu §wierkowego w ostatnich latach,
spowodowany gradacja kornika, zadziatal niejako z opdznieniem w stosunku do
preferencji dzigciota trojpalczastego. Miat tez wplyw, poprzez duza dostgpnos¢ pokarmu,
na duzy wzrost populacji tego gatunku dzieciota, jaki zostal stwierdzony w latach 2014—
2015 na powierzchni probne;.
10.0 -~ * * *
9.0 -
8.0 A
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mm na catej powierzchni

mm wokot dziupli
Ryc. 36. Dostepnos¢ nowego posuszu §wierkowego w promieniu 200 m od dziupli dzigciota trojpalczastego
oraz na catej powierzchni w latach 2012—-2015. Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla srednich

warto§ci. Gwiazdka oznacza statystycznie istotnie nizszy udzial na powierzchni wokoét dziupli w
poréwnaniu z powierzchnig catkowita
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Obecno$¢ martwego drewna

Rozklad martwego drewna w lasach Puszczy Bialowieskiej nie jest réwnomierny.
Obrazuja to wyniki pomiaréw wykonanych na powierzchniach probnych zakladanych
w rejonach, w ktorych zlokalizowane byly dziuple dzieciota trdjpalczastego oraz
na obszarach, gdzie nie stwierdzano obecnosci tego gatunku.

Srednia masa martwego drewna lisciastego i iglastego na calej powierzchni badawczej
wynosila 53,94 m®ha, przy czym udziat drewna liciastego stanowit 56,5% (30,47 m®/ha),
a iglastego 43,5% (23,47 m®/ha).

Pomiary masy martwego drewna wykazaly, ze rejony umiejscowienia dziupli dzieciota
trojpalczastego tylko nieznacznie roznig sie od calej powierzchni zasobnos$cig martwego
drewna iglastego i liciastego, a roznice nie byly istotne (ryc. 37).

Tereny wybierane przez dzigciola trojpalczastego na miejsca lggowe, miaty o 18,3%
wiecej martwego drewna (zardwno iglastego, jaki i liSciastego) niz przecigtnie dla catej

powierzchni.
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I wokét dziupli

I na catej powierzchni
Ryc. 37. Masa martwego drewna ogotem (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
trojpalczastego i na catej powierzchni

Nalezy podkresli¢, ze réznice w iloSci martwego drewna wokot dziupli dzigciola
trojpalczastego w stosunku do przecigtnej ilosci martwego drewna na catej powierzchni sg
inne niz w 2011 r., poniewaz w latach 2014-2015 bylo go nieco wigcej przy dziuplach niz

na calej powierzchni. Od 2011 r. nastapit duzy wzrost ilosci martwego drewna w ogole
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— w 2011 r. przecigtna ilo§¢ martwego drewna na calej powierzchni byla szacowana na

16,89 m3/ha. Oznacza to ponad 3-krotny wzrost ilosci martwego drewna na calej

powierzchni.
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Ryc. 38. Masa martwego drewna lezacego (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
trojpalczastego i na catej powierzchni
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Ryc. 39. Masa martwego drewna stojgcego (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
trojpalczastego i na catej powierzchni
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3.2.4. Liczebnos$¢ dzieciola trojpalczastego w calej Puszczy Bialowieskiej

Na podstawie wynikow kartowania stanowisk 1 wyszukiwania dziupli dzigciola
trojpalczastego oraz preferencji srodowiskowych, podjeto prébe oszacowania liczebnosci
tego gatunku na powierzchni calej Puszczy Bialowieskiej.

Badania preferencji dzigciota trdjpalczastego w wyborze rewiru lggowego w stosunku do
siedlisk dostepnych na calej powierzchni badawczej wykazaty, ze najbardziej pozadanymi
przez ten gatunek siedliskami s3 BMb, Lw, LMb, OlJ, Ol, LMw i Bb. Drugg wysoce
istotng cechg byt wiek drzewostanu zawierajacy si¢ pomigedzy 100 a 200 lat.

W oparciu o dane urzadzania lasu (plany urzadzenia lasu dla nadles$nictw z okresu
prowadzenia badan), okreslono powierzchniowy udzial drzewostanéw spehiajacych
wymienione wyze] kryterium wiekowe 1 siedliskowe na powierzchni probnej oraz na
powierzchni catego LKP Puszcza Bialowieska.

Na terenie powierzchni prébnej badanej w 2014 r. stwierdzono obecnos$¢ 48-50 terytoriow
legowych, co daje érednie zageszczenie 2,8-2,9 pary/10 km? (2,8-2,9 pary/1000 ha)
powierzchni les$nej. Natomiast w 2015 r. stwierdzono obecnos¢ 61-63,5 terytoriow
legowych, co daje érednie zageszczenie 3,5-3,6 pary/10 km? (3,5-3,6 pary/1000 ha)
powierzchni lesne;j.

Liczebno$¢ dla powierzchni lesnej catego LKP Puszcza Bialowieska wyliczono na
podstawie proporcji liczebnosci do preferowanej cechy, oddzielnie dla preferowanego
wieku, siedlisk, a takze dla preferowanego wieku i siedlisk tgcznie. Ponadto wyliczono
liczebno$¢ wynikajaca z udzialu powierzchni lesnej na badanej powierzchni w stosunku do
catego LKP Puszcza Bialowieska (tabele 17-20).

Liczebno$¢ tego gatunku dzigciota dla catego BPN szacowana jest obecnie na ok. 33 pary
legowe (P. Rowinski — inf. ustna), co prawdopodobnie jest mocno zanizone, zwazywszy na
znaczny wzrost liczebnosci na badanej powierzchni LKP pomiedzy latami 2011 a 2014
i 2015, ktory sugeruje, ze takze na terenie BPN gradacja kornika nie pozostawala bez

znaczenia dla liczebnosci populacji dzigciota trojpalczastego.

70



Tabela 17. Oszacowanie liczebnoéci dzigciota trojpalczastego w Puszezy Bialowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk w sasiedztwie dziupli okreslonych w stosunku do dostgpnych siedlisk na catej

powierzchni probnej (BMb, Lw, LMb, OlJ, Ol, LMw, Bb) oraz danych z BPN

2014 2015
Parametr BMb, Lw, LMb, OlJ, | BMb, Lw, LMb, OIJ,
Ol, LMw, Bb Ol, LMw, Bb

udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 7437 7437
udzial cechy w LKP PB (ha) 19 627 19 627
liczebno$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 127-132 161-168
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 33 33
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 160-165 194-201

Tabela 18. Oszacowanie liczebnosci dzieciota trojpalczastego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanego wieku drzewostanéw w sasiedztwie dziupli, okreslonego w stosunku do dostepnych siedlisk
na calej powierzchni probnej (w obu przypadkach wiek drzewostanu 100-200 lat) oraz danych z BPN

Parametr A 2
100-200 lat 100-200 lat

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 4701 4701
udziat cechy w LKP PB (ha) 12 437 12 437
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebnos¢ na obszarze LKP PB (par) 127-132 161-168
liczebno$¢ na obszarze BPN 33 33
liczebnos¢ w Puszczy Biatowieskiej 160-165 194-201

Tabela 19. Oszacowanie liczebnoéci dzigciota trojpalczastego w Puszezy Bialowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk i wieku w sasiedztwie dziupli okreslonych w stosunku do dostgpnych siedlisk na
catej powierzchni probnej (BMb, Lw, LMb, OlJ, Ol, LMw, Bb + drzewostany w wieku 100-200 lat) oraz

danych z BPN

Parametr

2014

2015

BMb, Lw, LMb, OlJ, OlI,
LMw, Bb 100-200 lat

BMb, Lw, LMb, O1J, O,
LMw, Bb 100-200 lat

udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 2276 2276
udziat cechy w LKP PB (ha) 4731 4731
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 100-104 127-132
liczebnos$¢ na obszarze 33 33
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 133-137 160-165

Tabela 20. Oszacowanie liczebnoéci dzieciota trojpalczastego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie
stosunku wielkosci powierzchni probnej do wielkosci wszystkich drzewostanow w LKP Puszcza

Biatowieska (w ha) oraz danych z BPN

Parametr 2014 2015
powierzchni badawcza (ha) 17 329 17 329
powierzchnia LKP PB (ha) 49 298 49 298
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebno$¢ na obszarze LKP PB (par) 137-142 174-181
liczebnos$¢ na obszarze BPN 33 33
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 170-175 207-214

Wynik uzyskany na powierzchni prdobnej, jego przeliczenie na pozostaly czes¢ LKP

Puszcza Bialowieska (na podstawie udzialu powierzchniowego drzewostandéw w

najbardziej preferowanym przedziale wiekowym) oraz dane dotyczace Bialowieskiego

Parku Narodowego pozwalaja szacowac calg populacje tego dzigciota w calej Puszczy
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Biatowieskiej, jako wyniki pomiedzy dotychczas podawanymi w literaturze szacunkami
(tab. 21).

Tabela 21. Dane dotyczace szacunkéw liczebnos$ci dzigciota trojpalczastego w catej Puszezy Biatowieskiej
uzyskane w omawianych badaniach na tle danych literaturowych
Liczebnos¢ populacji dzigciota

- 5 ., Lata ktoérych dotyczy
trojpalczastego w calej Puszcz Zrodlo -
Ip Bial%wieskiejj Y szacunek populacji
150-170 par Pugacewicz 1997 1985-1994
60-80 par Rowinski 2010 1999-2001, 2005
Kajzer i Sobocinski 2012
104-112 par (wg preferowanych siedlisk) 2011
116-118 par Kajzer i Sobocinski 2012 2011
P (wg preferowanego wieku drzewostanu)
Kajzer 1 Sobocinski 2012
134-137 par (wg powierzchni lesnej) 2011
320-350 par Pugacewicz 2012 2011
. niniejszy raport
160-165 par (wg preferowanych siedlisk) 2014
. niniejszy raport
160-165 par (wg preferowanego wieku drzewostanu) 2014
niniejszy raport
170-175 par (wg powierzchni le$nej) 2014
B niniejszy raport
194-201 par (wg preferowanych siedlisk) 2015
B niniejszy raport
194-201 par (wg preferowanego wieku drzewostanu) 2015
207-214 par niniejszy raport 2015

(wg powierzchni le$nej)

Rozbieznos$¢ podawanych szacunkow, podobnie jak w przypadku dzigciota biatogrzbietego
wynika z kilku powoddéw. W przypadku najnizszej liczebnosci (Rowinski 2010), jej
okreslenie zostalo oparte gldwnie o szacunki dotyczace zarowno populacji w BPN, jak i
gospodarczej czesci puszczy (wykorzystano tu m.in. ogoélne dane wynikajace z badania
frekwencji tego gatunku, nie prowadzono jednak badan metodg kartowan i wyszukiwania
dziupli). Dotycza one takze sytuacji sprzed 6—12 lat, co uniemozliwia takze poréwnanie
wielu aspektow (w tym m.in. warunkow siedliskowych, wieku drzewostanéw, natezenia
gospodarki lesnej itp.).

W przypadku liczebnosci najwyzszej (Pugacewicz 2012) szacunek wynika ze sposobu
interpretacji danych zebranych w terenie, ktory zdaniem autoréw niniejszego raportu jest
nieuzasadniony i prowadzit do przeszacowania liczebno$ci w roku 2011.

Wyniki prac terenowych uzyskane w latach 2014-2015 oraz przeprowadzone na ich
podstawie analizy, sktaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota trojpalczastego w
Puszczy Biatlowieskiej na poziomie 160-175 par w 2014 r., oraz na poziomie 194-214 par
w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie preferowanej przez ten

gatunek dzigciota przy wyborze miejsca na dziuple (wiek drzewostanow) oraz liczebnosci
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na obszarze BPN, ustalona zostala dolna granica szacowanego przedzialu. Jego goérna
warto$¢ okresla liczebno§¢ uzyskana z przeliczenia liczby par stwierdzonych w obrgbie
reprezentatywnej powierzchni probnej na catkowita powierzchni¢ lesng LKP Puszcza
Biatowieska wraz z uwzglednieniem szacunkowej liczebnosci w BPN.

Sposrod przedstawionych powyzej wariantow szacowania liczebnosci tego gatunku,
zrezygnowano z brania pod uwage wyniku uzyskanego przy wykorzystaniu dwoch
preferowanych cech. Po pierwsze dlatego, ze wiek wyraznie determinowat wybor rewiru
legowego przez dzigciola trojpalczastego. Po drugie, poniewaz stwierdzono, ze dwie
najsilniej wplywajace na wybor tego miejsca cechy dzialaja razem, co Oznacza, ze
traktowanie obydwu parametrow jako rownie cennych, zaweza pule obszarow wiaczanych
do obliczen, co prowadzito do zanizenia wyniku szacunku liczebnos$ci oraz zawezania
przedziatu wartosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze znaczacy wzrost liczebnosci dzieciota trojpalczastego w latach
2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktorym prowadzono badania na tej samej
powierzchni tg samg metodg) kolejno o 25-28% i 49-54% jest skorelowany z trwajacg w
Puszczy gradacjg kornikow, ktorej nie byto w 2011 roku. W przypadku tego gatunku
dzieciota, zwigzanego ekologicznie ze §wierkiem, duza ilo§¢ tatwo dostepnego pokarmu
miata duze znaczenie dla przezywalnosci tych ptakéw zima, ale wpltywa takze na
mozliwo$ci zerowania przez dzigcioty trojpalczaste przez caly rok i stwarza im dogodne
warunki do legdw na coraz wigkszej powierzchni Lesnego Kompleksu Promocyjnego.
Liczebno$¢ szacowana w 2011 r. na 116-137 par w catej Puszczy Bialowieskiej oraz
160-214 par w latach 2014-2015, pozwala podda¢ w watpliwos$¢ szacunki liczebnosci
populacji dzieciota trojpalczastego wystepujacego na nizu, ktore okreslane sg jako ok. 150

par wystgpujace w catej ponocno-wschodniej Polsce.
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3.2.5 Predykcja prawdopodobienstwa wystapienia dziupli dzieciolta

trojpalczastego w zaleznosci od zmian parametrow Srodowiska

Na podstawie parametrow dotyczacych sgsiedztwa dziupli (wydzielenia w promieniu 200
od dziupli) oraz punktéw kontrolnych, skonstruowano histogramy przewidujace o ile
wzrasta prawdopodobienstwo wystgpienia dziupli w zaleznos$ci od wzrostu lub spadku

danego czynnika.
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Ryc. 40. Prawdopodobiefistwo wystapienia dziupli dzieciota trojpalczastego w zalezno$ci od udziatu
drzewostanéw w wieku od 100 do 200 lat. Skala: lewa strona — prawdopodobienstwo wystagpienia (0-1),
prawa strona — liczba wystgpien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udzialu drzewostanow
w wieku od 100 do 200 lat

Warto zwrdci¢ uwage, ze kiedy udziat drzewostanow w wieku 100-200 lat przekracza
60% wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia dzigciota trojpalczastego wzrasta bardzo

nieznacznie.
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Ryc. 41. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota trojplaczastego w zaleznosci od udziatu siedlisk
lasowych wilgotnych. Skala: lewa strona — prawdopodobiefistwo wystapienia (0—1), prawa strona — liczba
wystapien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udziatu siedlisk lasowych wilgotnych.

W poréwnaniu z poprzednim analizowanym w ten sposéb sezonem (2011) zdecydowanie
zmienity si¢ preferencje dzigciota trojpalczastego w stosunku do siedlisk wilgotnych —
wowczas istotniejszy byt udziat siedlisk borowych wilgotnych, podczas gdy dane za lata

2014-2014 wskazuja na istotnos$¢ udziatu siedlisk lasowych wilgotnych.
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Liczba wystgpien w przedziale
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Ryc. 42. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota trojpalczastego w zaleznosci od udziatu
drzewostanow $wierkowych w wieku ponad 100 lat. Skala: lewa strona — prawdopodobienstwo wystapienia
(0-1), prawa strona — liczba wystgpien dziupli lub punktéw losowych w danym przedziale udziatu
drzewostanow §wierkowych w wieku ponad 100 lat.

W porownaniu z poprzednim analizowanym w ten sposoéb sezonem wiecej czynnikdw
wplywa na wystepowanie dziupli i predykcje nie sg takie klarowne. Warto zwr6ci¢ uwage
na fakt, Zze nawet przy braku takich drzewostanow (zerowym ich udziale)
prawdopodobienistwo wystepowania dzigciota trdjpalczastego wynosi nadal ponad 40%,
a przy udziale drzewostanow $wierkowych ponad 100-letnich wynoszacym 40% wzrost

prawdopodobienstwa wystgpowania dzigciota trojpalczstego jest niewielki.
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3.2.6 Badania frekwencji wystepowania dzieciola trdjpalczastego w marcu

I kwietniu 2015 r. z wykorzystaniem stymulacji gtosowej

W czasie kontroli gtownej w kwietniu, na powierzchni probnej dzigciot trojpalczasty zostat
stwierdzony w 2015 r. w 57 polach (oddziatach), natomiast w czasie drugiej kontroli
gatunek ten stwierdzono w 24 polach. Tylko 5 pdl, w ktorych stwierdzono ptaki w trakcie
pierwszej kontroli (bez wabienia) pokrywaly si¢ z polami zajetymi podczas drugiej
kontroli (glownej). W zwigzku z tym uznano, Zze na powierzchni probnej dzigcioty
trojpalczaste zostaly stwierdzone w 76 polach. Ponad potowa (54%) z zajetych pol
znajdowata si¢ w granicach rezerwatow przyrody, pozostate (46%) znajdowaly si¢ na
terenie lasow gospodarczych.

Tabela 22. Liczba pol (oddzialow) wykazanych jako zajeta przez dzigciota trojpalczastego w trakcie badania

frekwencji na czgséci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015 (Walankiewicz i Czeszczewik 2010
oraz dane wiasne).

Liczba p6l (oddziatow) 2010 2011 2015
na porownywanej czesci powierzchni 380 380 380
ogbtem | w rezerwatach 177 177 177
poza rezerwatami 203 203 203
zajete kontrola 1+2 20 54 76
zajete w rezerwatach 10 26 41
zajete poza rezerwatami 10 28 35
zajete kontrola glowna bd. 38 57
zajete w rezerwatach bd. 16 33
frekwencja | zajete poza rezerwatami bd. 22 24
pokrywanie si¢ pol 2010/2011
pokrywanie si¢ p6l 2010/2015 6
pokrywanie si¢ pol 2011/2015 14
pokrywanie si¢ pol pomiedzy kontrolami w 2011 0
pokrywanie si¢ pol pomigdzy kontrolami w 2015 5
zajete ogolem bd. 149 197
kartowania | zajete w rezerwatach bd. 90 119
zajete poza rezerwatami bd. 59 78
ogotem bd. 16 23
dziuple | w rezerwatach bd. 13 16
poza rezerwatami bd. 3 7
dziuple/ pokrywanie sie pol z dziuplami w 2011
frekwencja pokrywanie si¢ pol z dziuplami w 2015
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Analiza frekwencji zasiedlenia pol (oddzialdow) pokazuje liczniejsze zasiedlenie pol
rezerwatowych od pozostalych kategorii w kazdym z poréwnywanych sezondéw, choc

roznice te sg znacznie mniejsze niz w przypadku dzigciota biatogrzbietego.

Tabela 23. Frekwencja zajecia pol (oddziatow) na czeéci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wynikéw dwoch kontroli badania frekwencji
dzigciota trojpalczastego.

Frekwencja (%) 2010 2011 2015
cata powierzchnia 53 14,2 20,0
W rezerwatach 5,6 14,7 23,2
poza rezerwatami 49 13,8 17,2

Zwracaja uwage bardzo rézne wartosci frekwencji dla oddzialow poza rezerwatami (dla
lasow gospodarczych), a takze wzrost frekwencji wystepowania dzigciola trdjpalczastego

na catej powierzchni w poszczegolnych latach.

Tabela 24. Frekwencja zajgcia pol (oddziatéw) na czeéci powierzchni probnej w latach 2011 oraz 2015
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wszystkich kontroli wykonanych w ramach
kartowania dzigciota trojpalczastego.

Kartowanie (%) 2011 2015
cata powierzchnia 39,2 51,8
w rezerwatach 50,8 67,2
poza rezerwatami 29,1 38,4
%
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Ryc. 43. Porownanie proporcji zajecia pol na czgsci powierzchni probnej na podstawie wynikéw dwoch
kontroli badania frekwencji dzigciota trojpalczastego oraz kontroli wykonanych w ramach kartowania,
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze (poza rezerwatami). R6znice migdzy wszystkimi wynikami sa
istotne statystycznie
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Poréwnanie wynikow obydwu metod (frekwencji 1 kartowania) wyraznie pokazuje, ze
metoda frekwencji oparta na zaledwie dwoch kontrolach terenowych, bardzo mocno zaniza
faktyczny areatl wystepowania badanego gatunku na analizowanej powierzchni — rdznice
wahaja si¢ w poszczegolnych sezonach pomiedzy 25-31,8% dla calej powierzchni,
36,1-44% dla rezerwatoéw oraz 15,3-21,2% dla lasow gospodarczych.

O stabosci tej metody $wiadcza takze wyniki porownania stopnia pokrycia pol zajetych
przez dzigciota trdjpalczastego w trzech analizowanych sezonach, a takze miedzy
poszczegolnymi seriami badan w roku 2011 i 2015.

W przypadku sezonu 2011 nie byto w ogole pdl, w ktorych wykryto dziecioly trojpalczaste
w czasie pierwszej kontroli (w marcu) potwierdzono ich obecnos$¢ podczas drugiej kontroli
(w kwietniu). Natomiast w przypadku sezonu 2015 warto$¢ ta wyniosta 20,8%.
Porownujac pola, wykazane jako zajete w dwodch nastepujacych po sobie sezonach
2010-2011 okazuje sie, ze w 80% oddzialow, w ktorych stwierdzono dzigciota
trojpalczastego w 2010 r. nie wykryto go w 2011 roku. Podobne wyniki uzyskano dla
poréwnania sezonow 2010 1 2015 — w ich przypadku 70% pdl z 2010 r. nie pokrywalo si¢ z
zajetymi polami z 2015 roku. W przypadku sezonow 2011 i 2015 warto$¢ ta wyniosta
74,1%.

Warto podkresli¢, ze przy porownaniu liczby oddzialow wykrytych jako zajgte
(uzytkowane) przez dzigciota trojpalczastego w ramach kartowan powierzchni pomiedzy
latami 2011 a 2015 warto$¢ ta wynosita 33,6% (w takiej czgsci pol, w ktorych odnotowano
jego obecnos$¢ w 2011 r., nie odnotowano go w trakcie prac w 2015 r.).

Zestawiono rowniez pola, w ktorych wykryto zajete dziuple w sezonie 2011 i 2015
z polami, w ktorych wykazano obecno$¢ dzigcioldw podczas badania frekwencji (obu
kontroli) w tym samym roku. Okazato si¢, ze w 2011 r., az 62,5% dziupli (10 dziupli na
16 wykrytych w tej czesci powierzchni) znajdowalo si¢ w kwadratach, w ktorych badania
frekwencji nie wykazaly obecnosci dzigciotow. W sezonie 2015 badania frekwencji nie
wykazaty obecnosci dzieciotdw w kwadratach gdzie faktycznie stwierdzono lggi w

przypadku 65,2% dziupli (15 dziupli na 23 wykryte w tej czgsci powierzchni).
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3.2.7. Preferencje zerowiskowe dzieciola tréjpalczastego

W ramach prowadzonych prac udalo si¢ zebra¢ materiat ze 1377 Zerowan dla 483
osobnikow dzigciota trojpalczastego, z czego 744 zerowan (54%) zanotowano w okresie
legowym (kwiecien—lipiec). Sumaryczny czas wszystkich obserwacji w trakcie zerowania
to 106 godzin i 32 minuty. Obserwacje notowano w 202 roéznych oddziatach na
powierzchni probnej (na 640 oddzialow) oraz w 1 tuz poza jej granicami.

W trakcie zbierania materiatu 13-krotnie obserwowano dzigcioty trdjpalczaste zerujace
wspolnie na tym samym drzewie (w tym pary lub rodziny tych ptakow). W 27
przypadkach dzigcioty trdjpalczaste byly przeganiane z miejsca zerowania przez inne
gatunki dzieciotow: 24-krotnie przez dzigciota duzego Dendrocopos major, dwa razy przez
dzigciota bialogrzbietego Dendrocopus leucotos, a takze jeden raz przez dzigciola
sredniego Dendrocopos medius. Ponadto w 7 przypadkach obserwowano agresywne
zachowania dzigciotlow biatogrzbietych wzgledem innych dzigciotéw: 3-krotnie wzgledem
dzigciota duzego, dwukrotnie wzgledem innego osobnika dzigciota trojpalczastego,
jednokrotnie wzgledem innego osobnika dzieciota bialogrzbietego oraz jednokrotnie
wzgledem dzigciota sredniego.

Dziecioty trojpalczaste zerowaly na dwoch gatunkach drzew iglastych oraz szesciu
gatunkach drzew liSciastych, przy czym zdecydowanie najczgsciej stwierdzano je na
swierkach (75,2% wszystkich obserwacji zerowan) oraz olchach (18,3%), a w dalszej

kolejnosci na sosnach (4,3%) (ryc. 44).
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Ryc. 44. Gatunki drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
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Gatunek ten zerowat zdecydowanie najczesciej na drzewach grubych (20—50 cm pier$nicy)

— 57% wszystkich zerowan, oraz bardzo grubych (pier$nica >50 cm) — 36% (ryc. 45).
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Ryc. 45. Pier$nica drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota trojpalczastego (N = 1377)

W 74,7% obserwacji ptaki zerowaly na drzewach martwych (stojacych lub lezacych) oraz
obumierajacych, na ktoérych zaobserwowano oznaki oslabienia/zamierania, W 25,2% na

zywych drzewach (ryc. 46).
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Ryc. 46. Stan zdrowotny drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
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Stan zdrowotny miejsc zerowania dzigciota trdjpalczastego jeszcze bardziej pokazuje
wykorzystanie martwych lub obumierajacych czgéci drzewa — wykorzystywane byly w
przypadku 79% zerowan, natomiast na zywych pniach, konarach lub gateziach zanotowano
21% zerowan (ryc. 47).
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Ryc. 47. Stan zdrowotny drzew miejsca zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
W przypadku zerowania na martwych lub obumierajacych drzewach ptaki wybieraty
zdecydowanie czgsciej pnie, konary lub gatezie z kora (80%), niz bez kory (4%). W 16%
przypadkéw byly to miejsca zarowno z kora, jak i bez kory (ryc. 48).
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Ryc. 48. Obecnos¢ kory w miejscu zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
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Zdecydowanie najczgsciej obserwowano ten gatunek dzigciota zerujacy na pniach drzew

(73% obserwacji), w dalszej kolejnosci na gateziach (25,5%) i konarach (1,5%) (ryc. 49).

konar I 1,5%

0 200 400 600 800 1000 1200

N zerowan (N = 1377)
Ryc. 49. Miejsce zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1377)

Zwraca jednak uwage, ze udziat zerowan na gal¢ziach jest wickszy jezeli taka analizg
przeprowadzimy dla samego $wierka (ryc. 50), natomiast w przypadku olchy dominuja

zerowania na pniu drzewa (ryc 51).

aelee - 32’9%
galaz l 1,6%

konar | 0,7%
konar 4%
ien 66,4"
0 200 400 600 800 0 50 100 150 200 250
N zerowarni (N = 1036) N zerowan (N = 252)

Ryc. 51. 1 51. ryc. Miejsce zerowania dzigciota trojpalczastego na $wierku i olszy
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Wysokos¢ na ktorej znajdowatly sie¢ miejsca zerowania na stojacych drzewach byta bardzo
zroznicowana (ryc. 52). W 20 przypadkach stwierdzono takze ptaki zerujace na lezacych

drzewach.

>20m 8%

15-20 m 17%

W

10-15m 22%

i

5-10 m 25%

0-5m # 28%

200 400 600

j

o 4

N zerowan (N = 1377)

Ryc. 52. Wysokos¢, na ktorej zerowat dzigciot trojpalczasty (N = 1377)

Grubos¢ drzewa w miejscu, w ktorym zerowaty dzigcioly trojpalczaste byta zroznicowana,
zdecydowanie najczgsciej, ptaki zerowaly w miejscach o grubosci do 30 cm (ryc. 51), co
dobrze wida¢ zwlaszcza w przypadku $wierka, najchetniej wybieranego przez ten gatunek
— najczesciej wykorzystywat on do Zerowania miejsca o grubosci 5-10 cm i 10-30 cm
(ryc. 53). Wykorzystywanie do Zerowania na olszy czarnej praktycznie tylko pni, znajduje

takze odzwierciedlenie w grubos$ci miejsc zerowania na tym gatunku (ryc. 54).
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Ryc. 53. Grubos¢ pni, konarow i gatezi w miejscu zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1375)
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Ryc. 54. Grubo$¢ pni, konarow i galezi w miejscu zerowania dzigciota trdjpalczastego na trzech
najczesciej wykorzystywanych gatunkach drzew (N = 1345)

W przypadku dzigciota trdjpalczastego uzyskano bardzo podobne wyniki odno$nie
preferowanych gatunkow drzew jak w latach 2011-2012, pomimo zebrania w latach
2014-2015 r., znacznie szerszego materialu (ponad 13-krotnie wigksza liczba Zerowan,
i ponad 10,5-krotnie dtuzszy czas obserwacji). Nadal zwraca uwage mata liczba obserwacji
zerowan na sosnie pomimo duzego udzialu tego gatunku w skladzie gatunkowym na
badanej powierzchni probnej (w tym jako gatunku panujacego). Takze wykorzystanie jako
bazy zerowej olchy nie zmienito si¢ (dotyczy ok. 20% zerowan). W przypadku tego

gatunku drzewa, zauwazono jednak bardzo silng zalezno$§¢ wykorzystania olchy w
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konkretnych okresach fenologii entomologicznej, bez wzglegdu na to czy materiat
analizowany jest pod katem liczby obserwacji, czy tez czasu obserwacji.

W okresie zimowym i na poczatku sezonu lggowego tego gatunku dzigciota (od listopada
do kwietnia), intensywnie wykorzystuje on olch¢ jako baze¢ zerowa — odnotowano
wowczas na tym gatunku drzewa blisko 30% zaréwno wszystkich obserwacji, jak i czasu
poswigconego na zerowanie. W maju i czerwcu procent ten spada, a w kolejnych okresach
fenologicznych, wrecz nie stwierdzono zerowan dzigciota trojpalczastego na olchach

(ryc. 55).
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Ryc. 55. Procentowy udziat liczby zerowan dzigciota trojpalczastego w okresach fenologii entomologicznej
z podziatem na gatunki iglaste i lisciaste (N=1377)

Dzigciol trojpalczasty na analizowanej powierzchni probnej zerowat zazwyczaj na grubych
i bardzo grubych drzewach, martwych lub obumierajacych, a miejscem zerowania byty
przewaznie martwe lub obumierajace czesci drzewa (zwlaszcza pnie 1 galezie) o grubosci
do 30 cm, nie pozbawione kory. Zwraca uwage bardzo mata liczba obserwacji zerowan na
soénie pomimo duzego udziatu tego gatunku w skladzie gatunkowym na badanej
powierzchni probnej (takze jako gatunku panujacego).

W przypadku najczgsciej wykorzystywanego gatunku ($wierka) wida¢ preferencje
zerowania na galgziach, zwlaszcza na grubych drzewach. Dodatkowo dzigciot ten nie
unika Zerowania zar6wno na lezacych drzewach (pod warunkiem dostepnosci takiego
materiatu) oraz bardzo wysoko w koronach drzew (powyzej 20 m nad ziemig).

Wyraznie wida¢ takze, ze dzigciot ten (podobnie jak dzigciol bialogrzbiety) poszukuje
pozywienia takze na zywych drzewach (zwlaszcza na olchach), co mozna uzna¢ za

dostosowanie si¢ do istniejacych warunkdéw oraz zwigkszenia preferencji siedliskowych w
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kierunku olsow 1 siedlisk lasowych wilgotnych. Jest to wazne, zwazywszy na to, ze
gatunek ten opisywany jest jako wybitnie zwigzany z dostgpnoscig martwego drewna na

terenie swojego wystepowania oraz ze swierkiem (Cramp 1985, Walankiewicz i in. 2015).

Fot. 5. Samica dzigciota trojpalczastego zerujaca na olszy czarnej (fot. W. Poltorak, 12 kwietnia 2015 r.)
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3.2.8. Sklad pokarmu dzieciola tréjpalczastego

W sumie uzyskano material dokumentujacy 100 karmien pisklat. W przypadku 25 uje¢é nie
udato si¢ rozpozna¢ przynoszonych ofiar w ogdle i nie zostaty one uwzglednione w dalszej
analizie. W przypadku 57 karmien udalo si¢ zidentyfikowaé ofiary, przy czym dla 13 uje¢,
nie bylo mozliwe ustalenie tozsamos$ci wszystkich ofiar (oznaczono tylko czes$¢
przynoszonego przez ptaki pokarmu).

Zaréwno pod wzgledem liczby przynoszonych ofiar, jak i czesto$ci przynoszenia ofiar
dominantami byly owady Insecta (odpowiednio 87% i 78%), stwierdzono takze pajgczaki
Arachnida oraz w jednym przypadku wije Myriapoda (ryc. 56a i ryc. 56b).

niezidenty-
wije fikowane niezidenty-
1% 19% fikowane
31%

pajeczaki .
2% wije

1%

pajeczaki
6%

owady 78%
87%

Ryc. 56a i 56b. Ofiary przynoszone przez doroste dzigcioty trojpalczaste dla pisklat w rozbiciu na gromady
pod wzgledem liczby ofiar (N=134) (wykres lewy) oraz pod wzgledem czestosci przynoszenia (N=72)
wykres prawy)

Doroste ptaki przynosily jako pokarm przedstawicieli trzech rzgdéw owadow: chrzaszczy
Coleoptera, blonkowek Hymenoptera oraz muchowek Diptera (ryc. 55a i 55b). Chrzaszcze
dominowaty zar6wno pod wzgledem liczby ofiar (55%), jak i1 czgstoSci przynoszenia ofiar
(69%). Blonkowki byly chwytane przez dzigcioty trdjpalczaste licznie (32%), jednak
przynoszone byly znacznie rzadziej (12%). Muchowki byty ofiarami mniej licznie (4%)

oraz byly przynoszone rzadziej (8%).
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Ryc. 57a i 57b. Owady przynoszone przez doroste dzigcioty trojpalczaste dla pisklat w rozbiciu na rz¢dy pod
wzgledem liczby ofiar (N=117) (wykres lewy) oraz pod wzgledem czestosci przynoszenia (N=66) wykres

prawy)

Wsrod chrzaszezy stwierdzono przedstawicieli trzech rodzin: kézkowatych Cerambycidae,
kornikowatych Scolytidae oraz omomitkowatych Cantharidae. Sposréd tych trzech
taksonow zdecydowanie dominowaly kézkowate i w dalszej kolejnosci kornikowate.
Sposréd blonkéwek dominantem byly mréwkowate. Te trzy rodziny owadow stanowity
wiekszos$¢ ofiar przynoszonych przez doroste dzigcioty trdjpalczaste sposroéd wszystkich,
ktore udalo sie zidentyfikowacé (tabela 25).

Tabela 25. Procentowy udziat dwoch rodzin chrzaszcezy (kdzkowatych i kornikowatych) oraz jednej rodziny

z rzedu blonkowek (mrowkowate) najliczniej i najczeSciej przynoszonych przez doroste dzigcioty
trojpalczaste jako ofiary dla mtodych ptakow

kozkowate kornikowate mroéwkowate
wiérod
% pod | chrzaszczy/blonkowek 57% 33% 95%
wzgledem | wérod owadow 31% 18% 31%
liczby | wéréd wszystkich
ofiar | zidentyfikowanych 29,5% 17% 29,5%
ofiar
wsrod
% pod chrzaszczy/btonkowek 4% 15% 5%
wzgledem | wérod owadow 51,5% 11% 9%
liczby [ wsrod wszystkich
stwierdzen | zidentyfikowanych 48% 9,9% 8,5%
ofiar
rgbacz Rhagium sp. kornik Ips sp. brak danych
‘ : borowka Tetropium sp.
SETIETEDTS ML kurtek Molorcrf)us sp.p
zerdzianka Monochamus sp.
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Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zarbwno mrowki i korniki, czyli owady o niewielkich
rozmiarach byly przynoszone licznie, natomiast znacznie rzadziej (po kilka—kilkanascie
okazéw na raz). Natomiast znacznie wigksze od nich koézkowate (zwykle larwy)
przynoszone byly czesciej, jednak zwykle pojednczo Iub po dwa okazy.

Bioragc pod uwage stadia rozwojowe ofiar, pod wzgledem liczby ofiar naliczniej
przynoszone byly osobniki doroste (imago) (55%) oraz larwy (41%), natomiast pod

wzgledem cze¢stosci przynoszenia dominowaty larwy (61%) oraz imago (32%)(ryc. 58).
gle ¢ przy y g v
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Ryc. 58. Stadia rozwojowe wszystkich zidentyfikowanych ofiar przynoszonych przez doroste dzigcioty
trojpalczaste dla mtodych ptakow pod wzgledem liczby ofiar (N=122) (wykres lewy) oraz pod wzgledem
czestosci przynoszenia (N=71) wykres prawy)

Anlizujac stadia rozwojowe wsrdd przynoszonych jako ofiary owadow, wyraznie widac, ze
imago dominuja uwzgledniajac liczbe ofiar (ryc. 59), na co miato wptyw przynoszenie na
raz po Kkilka—kilkanascie dorostych osobnikow mrowek (blonkowki) i kornikow
(chrzaszcze). Uwzgledniajac czgsto$¢ przynoszenia ofiar, znaczenie imago spada, nadal
jednak duze znaczenie maja larwy chrzaszczy (przynoszone zazwyczaj pojedynczo lub po
dwie larwy kézkowatych) (ryc. 60). Pozostale stadia rozwojowe (jaja 1 poczwarki) mialy

mniejsze znaczenie.

90



45

40 ]

35
<
T 30 O muchowki
; 25 @ btonkowki
.§ 20 Ochrzgszcze
° 15 O owady nieoznaczone
4

10 —

] i | | i I_| i _l
jajo larwa poczwarka imago

stadium rozwojowe

Ryc. 59. Stadia rozwojowe owadow z podziatem na rzedy przy uwzglednieniu liczby ofiar (N=117)
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5\{(:6 66)0. Stadia rozwojowe owadow z podziatem na rzedy przy uwzglednieniu czestoSci przynoszenia
Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuja, ze glownym pokarmem dzigciota
trojpalczastego na przetomie maja i czerwca sa owady (kambiofagi i ksylofagi) z dwoch
rodzin: kézkowatych i kornikowatych zwigzanych z drzewami gatunkéw iglastych. Duze
znaczenie dla tego gatunku dzigciota ma zwlaszcza dostgpnos¢ larw kozkowatych.

Spory udziat w przynoszonym pokarmie mrowek (zazwyczaj imago) oraz innych ofiar
prowadzacych nadrzewny tryb zycia (komarnice — przedstawiciele muchowek, pajaki, wij)
mozna przypuszczalnie uzna¢ za ofiary zbierane pod presja wyrosnigtych miodych ptakoéw
— material zdjeciowy do niniejszej analizy rozpoczg¢to zbiera¢ na pig¢ dni przed ich
wylotem z gniazda.

Przeprowadzona préba zebrania danych dotyczacych pokarmu dzigciota trdjpalczastego

w okresie karmienia pisklat, wypadla bardzo obiecujaco — zebrany material umozliwia
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doktadng identyfikacje duzej czesci ofiar, a odpowiednie zachowanie fotografujacych przy

dziupli, minimalizuje mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na lgg tego gatunku.

Fot. 6. Samiec dzigciola trojpalczastego przynoszacy do gniazda muchowke oraz larwe i poczwarke
chrzaszcza (fot. R. Drozdz)
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3.3. Badania telemetryczne

Dzieciol bialogrzbiety

10 marca 2015 r. ztapano w sieci ornitologiczne, zaobraczkowano oraz zalozono nadajnik
radiowy na samca dzigciota bialogrzbietego bedacego na etapie ustalania terytorium
legowego. Dzigki temu udalo si¢ zebra¢ pierwsze materialy dotyczace wielkosSci
powierzchni uzytkowanej przez ten gatunek na poczatku sezonu Iggowego w okresie
najwyzszej aktywnosci terytorialnej do momentu wykucia dziupli lggowej (od 10 do 29
marca). Okres prac telemetrycznych zostat ograniczony do 29 marca ze wzglgdu na zdjgcie
przez ptaka nadajnika oraz jego uszkodzenie. W tym czasie obserwowany samiec wraz

z partnerkg rozpoczal wysiadywanie jaj.

Fot. 7. Samiec dzigciota biatogrzbietego z zatozonym transmiterem VHF
(fot. M. Ksiazek, 10 marca 2015 r.)

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych ustalono, ze
obserwowany osobnik wykorzystywat w okresie najwyzszej aktywnosci terytorialnej
obszar o powierzchni 2,74 km?. Potwierdza to dane literaturowe na temat wielkosci areatu
wykorzystywanego przez ten gatunek, podawany jako co najmniej 1 km? dogodnych
siedlisk przypadajacych na jedng pare (Wesotowski 1995a, Czeszczewik i in. 2015).
Nalezy jednak pamigtaé, ze wykorzystywanie duzych terytoriow wiaze si¢ z jednoczesnym

pokrywaniem si¢ terytoridw roznych par, a odlegtosci od dziupli legowych nie musza by¢
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duze — w 2014 r. na badanej powierzchni probnej w dolinie Krynicy, w optymalnych
warunkach siedliskowych dla wystgpowania tego gatunku dzigciota, stwierdzono dziuple
legowe dwoch réznych par w odleglosci zaledwie 150 m od siebie.

Dane zgromadzone w trakcie badan telemetrycznych, cho¢ zupelnie wstgpne, pokazaty
takze, ze para ptakow (z ktorej pochodzit samiec) w granicach swojego terytorium wykuta
wiosng co najmniej cztery nowe dziuple, przy czym ostatnia (kuta na zmiang przez oba
ptaki) zostala zajeta jako dziupla lggowa. Prowadzenie tego typu badan w przysziosci,
pozwoli z pewnoscig na precyzyjne poznanie biologii lggowej gatunku i poszerzenie

stosunkowo skagpej wiedzy na jego temat.
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Dzieciol trojpalczasty

Rok 2014. W dniach 12 i 14 czerwca 2014 r. zlapano w sieci ornitologiczne,
zaobragczkowano oraz zalozono nadajniki radiowe na par¢ dorostych dzigciotow
trojpalczastych bedacych na etapie karmienia pisklat w dziupli. Dzieki temu udato sie
zebra¢ pierwsze materialy dotyczace wielkosci powierzchni uzytkowanej przez ptaki w
koncowej fazie karmienia pisklat (od 13 do 16 czerwca) oraz po wylocie pisklat z dziupli
(od 17 czerwca do 13 lipca).

Okres prac telemetrycznych zostat ograniczony do 13 lipca ze wzgledu na rozpoczecie
przez ptaki pierzenia calkowitego, w trakcie ktorego wymieniaja m.in. sterowki, co
spowodowalo ,,zgubienie” przez nie nadajnikow.

Rok 2015. W dniach 1-3 maja 2015 r. ztapano w sieci ornitologiczne, zaobrgczkowano
oraz zatlozono nadajniki radiowe na dwa samce i1 jedng samice dzigciota trojpalczastego
(para ptakoéw i samiec z sgsiadujgcej pary) bedacych na etapie ustalania terytoriow. Dzigki
temu udalo si¢ zebra¢ materiaty dotyczace wielkosci powierzchni uzytkowanej przez ptaki
w catym sezonie legowym od maja do lipca (na etapie ustalania terytoridw, kucia dziupli,
zniesienia 1 inkubacji, karmienia pisklat oraz po ich wylocie).

12 czerwca 2015 r. ztapano, zaobragczkowano oraz zatozono nadajnik radiowy, na samice¢ z
kolejnej pary, bedacej na etapie karmienia pisklat.

W dniach 19 1 21 czerwca zlapano, zaobragczkowano oraz zatozono nadajniki radiowe na
par¢ dorostych ptakdéw, rowniez bedacej na etapie karmienia pisklat.

W sumie badaniami telemetrycznymi w trakcie trwania projektu objeto 4 samce i 4 samice
dzieciola trojpalczastego z 5 roznych par.

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych ustalono, ze
w okresie do wylotu mlodych ptakow z dziupli, dzigcioty trdjpalczaste wykorzystywaty
terytorium o $redniej powierzchni 3,27 km? (2,52-3,96 km?), przy czym samce tego
gatunku wykorzystywaty érednio 3,65 km? (3,33-3,96 km?), natomiast samica 2,52 km?.
W trakcie okresu wzmozonego terytorializmu, kucia dziupli, inkubacji oraz karmienia
pisklat, w przypadku ptakow z pary legowej, terytorium samicy miescito si¢ catkowicie w
terytorium samca, natomiast terytoria samcOw z par sasiadujacych ze sobg pokrywaly si¢
w ok. 33% powierzchni.

Po wylocie miodych ptakow z dziupli wielkos¢ wykorzystywanych terytoriow spadia i

wynosita §rednio 1,69 km? (0,22-3,55 km?), przy czym dla samcéw zmniejszyta sie
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$rednio do 2,85 km? (2,16-3,55 km?), natomiast samice wykorzystywaty obszar $rednie;
powierzchni 0,53 km? (0,22-0,84 km?).

W przypadku dwoéch samcow, dla ktoérych udato zebraé si¢ material z catego sezonu
legowego, terytoria z okresu do wylotu mtodych ptakoéw z dziupli oraz z okresu po ich
wylocie nie pokrywaly si¢ ze soba przez co wykorzystywana przez nie powierzchnia
sumaryczna wynosita $rednio az 4,98 km? (4,84-5,12 km?).

Dane literaturowe na temat wiclkosci arealu wykorzystywanego przez ten gatunek
okre$laja go w granicach 90400 ha (0,94 km?) optymalnych siedlisk (Walankiewicz i in.
2015). Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki pokazuja, ze wykorzystywanie duzych
terytoriow wigze si¢ z jednoczesnym znacznym pokrywaniem si¢ terytoriow réznych par, a
odleglo$ci od dziupli legowych nie muszg by¢ duze — w przypadku analizowanej
powierzchni probnej, w optymalnych warunkach siedliskowych dla wystepowania tego
gatunku dzigciota, stwierdzano dziuple lgegowe dwoch réznych par w odleglosci

350-600 m od siebie.

Fot. 8. Samiec dzigciota trojpalczastego z zatozonym transmiterem VHF
(fot. W. Sobocinski, 12 czerwca 2014 r.)
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Cho¢ telemetria w podsumowywanym temacie badawczym zostala zaplanowana jako
element pilotazowy (glownie w celu sprawdzenia mozliwosci technicznych dotyczacych
fapania ptakéw i ich znakowania), to pozwolita ona na uzyskanie wielu ciekawych i
nowych informacji o biologii obydwu badanych gatunkow.

Wiedza zaré6wno o wielkosci terytoriow  legowych, wielkosci terytoriow
wykorzystywanych przez samce i samice, czynnikach wptywajacych na wielko$¢
zajmowanych arealdw oraz o stopniu pokrywania si¢ terytoriow sasiednich par moga by¢
kKluczowe dla podejmowania dziatan majacych na celu utrzymanie w dobrej kondycji
populacji rzadkich gatunkéw, jakimi sg dzigcioly bialogrzbiety 1 trojpalczasty,
zapewniajacej cigglo$¢ ich trwania w najwazniejszej polskiej ostoi na nizu, jakim jest

Puszcza Biatowieska.
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Whnioski

Dzieciot bialogrzbiety

Nastgpil wyrazny wzrost liczebnosci i zaggszczenia w stosunku do 2011 roku
wynikajacy z poprawy warunkow pokarmowych (gradacja kornika drukarza) oraz
lekkich, bez§nieznych zim.

Zauwazalny jest wzrost mozaikowatosci drzewostanow zasiedlanych przez ten
gatunek w latach 2014-2015 w stosunku do roku 2011.

Gatunek gniezdzit si¢ zar6wno w drzewostanach objetych ochrong (46,5%), jak i
znajdujacych si¢ w lasach gospodarczych (53,5%), kujac dziuple przede wszystkim w
drzewach martwych (83%). Gatunkiem drzewa najcze¢sciej wybieranym do tego celu
byty olchy czarne (55% dziupli, n = 39), w dalszej kolejnosci wykorzystywany byt
jesion (24%, n = 17) oraz brzoza (16%, n = 11), a znacznie rzadziej osika (3%, n = 2)
oraz dab (1%, n = 1) igrab (1%, n = 1).

Nalezy zwroci¢ uwage na duzy udzialt wéréd drzew z dziuplami drzew zlamanych
(kikutow), zwlaszcza wsrdd brzoz 1 olch, a takze na wymiary drzew — wszystkie mialy
piers$nice powyzej 20 cm.

Gatunek preferuje drzewostany lisciaste, cho¢ w odniesieniu do roku 2011 istotnie
zmniejszyt si¢ ich udzial w sgsiedztwie dziupli legowych.

W sasiedztwie wykrytych dziupli, w stosunku do roku 2011, istotnie wzrdst udziat
drzewostanow z dominujgcg olchg. Drzewostany olszowe byly wyraznie preferowane
sposrodd wszystkich dostgpnych drzewostandw na powierzchni probne;.

W odniesieniu do roku 2011, istotnie spadt udziat drzewostanéw osikowych,
debowych 1 jesionowych w sasiedztwie dziupli lggowych. Jednak po rozpatrzeniu
dostepnosci poszczegdlnych drzewostanéw na catej powierzchni badawczej okazuje
si¢, ze jedynie drzewostany osikowe sg obecne w sasiedztwie dziupli w sposob istotnie
mniejszy niz wynikatloby to z ich dostgpnosci. Drzewostany debowe sa
reprezentowane proporcjonalnie do ich dostgpnosci, natomiast jesionowe sa w
dalszym ciggu w grupie drzewostanoéw preferowanych przez ten gatunek.

W stosunku do sezonu 2011 zaobserwowano istotny wzrost preferencji w odniesieniu
do drzewostanow rosnacych na siedliskach OlJ i Lw.

Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (olsy, lasy i bory) preferencje dzigciota

bialogrzbietego przesunigte sa w stron¢ siedlisk wilgotnych. Roznica pomiedzy

98



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

siedliskami olsowymi i lasowymi nie byta istotna statystycznie, natomiast roznica
miedzy siedliskami borowymi i dwoma poprzednimi grupami siedlisk byla istotna
statystycznie. Wyniki dla okresu 2014—2015 byty takie same jak dla roku 2011.
Gatunek preferowat drzewostany w V klasie wieku, w dalszej kolejnosci w klasach V-
X, natomiast wyraznie unikat klas mtodszych i najstarszych. W stosunku do roku 2011
widoczne jest przesunigcie preferencji w kierunku mlodszych klas wieku.

Model statystyczny oparty na regresji logistycznej wykazat, ze w przypadku dzigciota
biatogrzbietego o wyborze rewiru legowego decydowata obecno$¢ dwoch czynnikow
(obecnos¢ siedlisk wilgotnych — w kolejnosci: OlJ, Lw, LMb, LMw i Ol oraz
drzewostanow w wieku 100-200 lat). Oba te czynniki wyjasnialy 39% (p < 0,001)
zmienno$ci tego parametru w stosunku do calej powierzchni, jednak wiek
drzewostanow nie byl czynnikiem istotnym (p = 0.12). Siedlisko wyjasniato
wiekszos$¢ zmiennosci (36%).

[lo$¢ sredniej masy pozyskanego drewna w przeliczeniu na hektar powierzchni byta w
sasiedztwie dziupli istotnie mniejsza niz warto$¢ tego parametru obliczona dla calej
powierzchni badawczej.

Wielko$¢ pozyskania drewna nie byta istotnym statystycznie czynnikiem decydujacym
0 wyborze miejsca na gniazdo.

Rejony umiejscowienia dziupli dzigciota biatogrzbietego r6znig si¢ od calej
powierzchni zasobno$cig martwego drewna li§ciastego, natomiast w przypadku
drewna iglastego (w tym zwlaszcza §wierka) roznice nie byly istotne.

Tereny wybierane przez dzigciota bialogrzbietego na miejsca lggowe, miaty o 30,3%
wiecej martwego drewna (zarowno iglastego, jaki 1 liSciastego) niz przecigtnie dla
catej powierzchni. W przypadku obszaréw wybieranych przez dzigcioly biatlogrzbiete
na miejsca legowe $rednia masa martwego drewna li§ciastego (stojacego i lezacego
ogblem) byta wyzsza 0 42,5% od $redniej masy martwego drewna liSciastego dla calej
powierzchni.

Gatunek do zakladania dziupli wyraznie preferowal drzewostany z wyzsza (o 30,3%)
od przecigtnej na catej powierzchni badawczej zasobno$cia martwego drewna,
preferujac przede wszystkim ponadprzecigtng ilos¢ martwego drewna liSciastego (o
42,5%).

Dane terenowe zgromadzone na powierzchni probnej w latach 2014-2015 oraz
przeprowadzone analizy, sklaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota

biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na poziomie 164-194 par w 2014 r., oraz na
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poziomie 227-288 par w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie
preferowanej przez dzigciota bialogrzbietego przy wyborze miejsca na dziuplg
(siedlisko) oraz liczebnosci na obszarze BPN, ustalona zostata dolna granica tego
przedziahu. Jego gorng warto$¢ okresla liczebno$¢ uzyskana z przeliczenia liczby par
stwierdzonych w obrgbie reprezentatywnej powierzchni probnej na catkowity
powierzchni¢ lesng LKP Puszcza Bialowieska wraz z uwzglgdnieniem liczebnos$ci w
BPN.

Nalezy takze jednoznacznie podkresli¢, Zze znaczacy wzrost liczebnosci dzigciota
biatogrzbietego w latach 2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktorym prowadzono
badania na tej samej powierzchni ta samg metodg) kolejno o 16-20% i 44-53% jest
skorelowany z trwajaca w Puszczy gradacjg kornikow, ktorej w 2011 r. nie bylo. O ile
w przypadku tego gatunku dzigciola, sama gradacja moze nie mie¢ wigkszego
znaczenia dla okresu lggowego, to duza ilos¢ tatwo dostepnego pokarmu na §wierku,
nie pozostaje bez znaczenia dla przezywalnosci tych ptakéw zimg. Natomiast
zwiekszenie ilosci martwego drewna liSciastego wplywa na mozliwo$ci zerowania
przez dzigcioty biatogrzbiete i stwarza im dogodne warunki do lggéw na coraz
wiekszej powierzchni Lesnego Kompleksu Promocyjnego.

Liczebno$¢ szacowang w 2011 r. na 135-161 par w catej Puszczy Biatowieskiej oraz
164288 par w latach 2014-2015, mozna przyjac¢ za zgodng z szacunkami liczebnos$ci
populacji dzigciota biatogrzbietego wystepujacego na nizu, ktére okreslane sa jako
ok. 400 par, w tym ok. 300 par wystepujacych w calej ponocno-wschodniej Polsce
(Czeszczewik 2015).

W roku 2015 obserwowano wzrost frekwencji wystepowania gatunku na catej
powierzchni badawczej, przy czym najsilniejszy wzrost zarejestrowano na obszarze
objetym ochrong prawna w postaci rezerwatow przyrody.

Stwierdzono, ze metoda badania frekwencji zaniza powierzchni¢ faktycznego
wystepowania gatunku na badanym terenie oraz nie oddaje rzeczywistych preferenc;ji
w wyborze obszaréw uzytkowanych przez ten gatunek, w tym pol, w ktérych wykryto
zajete dziuple tego gatunku.

Wykazana w niniejszym opracowaniu znikoma powtarzalno$¢ zasiedlanych pdol w
skali tego samego sezonu (w ramach dwoch kontroli nastepujacych po sobie w
krotkim odstepie czasu), a przede wszystkim w skali kolejnych sezonow, kaze

zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cig prowadzenia monitoringu tego trudno wykrywalnego
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gatunku dzigciota na malych powierzchniach préobnych (np. 2x2 km w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska).

Gatunek w czasie catego roku zerowal na 13 gatunkach drzew (11 liSciastych i 2
iglastych), preferujac olchg, $wierka i dgba. Polowa odnotowanych Zerowan miata
miejsce na drzewach martwych, a dalsze 15% na drzewach zamierajacych.

Najchetniej zeruje nisko nad ziemia (do 10 m), na pniach drzew o piersnicy 20-50 cm,
mniej chetnie na konarach.

Gatunek ten na analizowanej powierzchni probnej zerowat zazwyczaj na grubych i
bardzo grubych drzewach (w tym takze zywych), jednak miejscem zerowania bylty w
wiekszosci martwe lub obumierajace czesci drzewa (zwlaszcza pnie, ale takze konary 1
galezie) o grubosci 5-30 cm, nie pozbawione kory. Zwraca uwage spora liczba
obserwacji zerowan na osice 1 jesionie przy matym udziale tych gatunkéw w sktadach
gatunkowych na badanej powierzchni probnej, zwlaszcza jako gatunki panujgce. Mata
liczba zerowan na grabie, na ktorym ten gatunek dzigciota najczgsciej zerowat w BPN
(Czeszczewik 2009), réwniez wynika prawdopodobnie z niewielkiej powierzchni
drzewostanow z panujgcym grabem. Natomiast konsekwencja gradacji kornika jest
chetne wykorzystywanie do zerowania $wierka, przy czym zwraca uwage
preferowanie zerowania na galeziach o grubosci do 10 cm.

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych
ustalono, ze obserwowany osobnik wykorzystywal w okresie najwyzszej aktywnosci
terytorialnej obszar o powierzchni 2,74 km?. Nalezy jednak pamictaé, ze
wykorzystywanie duzych terytoriow wigze si¢ z jednoczesnym pokrywaniem si¢
terytoriow roznych par, a odleglosci od dziupli legowych nie muszg by¢ duze — w
2014 r. na badanej powierzchni probnej w dolinie Krynicy, w optymalnych warunkach
siedliskowych dla wystepowania tego gatunku dzigciota, stwierdzono dziuple legowe
dwoch réznych par w odleglosci zaledwie 150 m od siebie.

Wiedza zaréwno o wielkosci terytoriow legowych, wielkoSci terytoriow
wykorzystywanych przez samce i samice, czynnikach wplywajacych na wielko$é
zajmowanych arealdéw oraz o stopniu pokrywania si¢ terytoriow sasiednich par moga
by¢ kluczowe dla podejmowania dzialan majacych na celu utrzymanie w dobre;j
kondycji populacji rzadkich gatunkow, jakimi s3 dzigcioly bialogrzbiety 1
trojpalczasty, zapewniajacej cigglo$¢ ich trwania w najwazniejszej polskiej ostoi na

nizu, jakim jest Puszcza Biatlowieska.
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Dzieciol trojpalczasty

1. Nastgpit wyrazny wzrost liczebnosci 1 zageszczenia w odniesieniu do 2011 roku
wynikajacy z poprawy warunkéw pokarmowych oraz lekkich, bezénieznych zim.

2. Zauwazalny jest wzrost mozaikowatos$ci drzewostandw zasiedlanych przez ten
gatunek w latach 2014-2015 w stosunku do roku 2011.

3. Sposréd wszystkich dziupli legowych znalezionych w latach 2014-2015 na
powierzchni badawczej, 64% znajdowalo si¢ w obrebie rezerwatoéw przyrody,
natomiast 36% na obszarze lasow uzytkowanych gospodarczo.

4. Znalezione dziuple wykuwane byly w czterech gatunkach drzew, przy czym
zdecydowanym dominantem byl swierk (81% dziupli), a w dalszej kolejnosci
wykorzystywane byly: olcha (8,5% ), osika (8,5%) oraz sosna (2%), przy czym w
wyborze miejsca na dziuple legowa gatunek ten preferowat drzewa martwe i
zamierajace.

5. Dziuple lggowe wykuwane byly na wysokosci 1-30 m (Srednia — 11,0 m, mediana
— 11,0 m), co zupetnie nie potwierdza publikowanych dotad danych literaturowych.

6. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na preferowanie do wykuwania dziupli martwych drzew
o nieduzych wymiarach — przewaznie o piersnicy do 50 cm.

7. Sredni udziat drzewostanéw ponad 100-letnich, drzewostanéw $wierkowych ponad
100-letnich i ponad 80-letnich byly istotnic wyzsze wokot dziupli dzieciota
trojpalczastego niz wynikatoby to z ich dostepnosci na catej powierzchni. Oznacza to,
ze w odniesieniu do roku 2011 nie stwierdzono zmiany preferencji gatunku co
do wieku drzewostanow, w ktorych lokowaly dziuple legowg. W dalszym ciggu
najistotniejszymi z tego punktu widzenia byly drzewostany w wieku od 100 do 200
lat.

8. W odniesieniu do roku 2011 nie zaobserwowano wiekszych zmian w wyborze siedlisk
lesnych, cho¢ preferencje gatunku przesunely sie w kierunku siedlisk wilgotnych
lasowych 1 olsowych. Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (olsy, lasy i bory)
preferencje dzigciola trgjpalczastego to rdéznice pomiedzy kolejnymi typami
siedliskowymi lasu nie byly istotne statystycznie, natomiast migdzy siedliskami
lasowymi a borowymi réznica byla istotna statystycznie.

9. W przypadku dzigciota trojpalczastego o wyborze rewiru legowego decydowala
obecno$¢ drzewostanow w wieku 100-200 lat oraz siedlisk lasowych wilgotnych

(lasowych 1 olsowych). Oba te czynniki wyjasniaty 49% zmiennosci tego parametru w
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stosunku do lokalizacji losowych, z tym, ze udziat siedlisk wilgotnych byl w tym
modelu mniej istotny niz wiek drzewostanéw. W przypadku tego modelu 39%
zmienno$ci wyjasnia wiek drzewostanéw, podczas gdy siedlisko jedynie 10%
zmiennosci.

Masa pozyskanego drewna w przeliczeniu na 1 ha w rewirach dzigciota
trojpalczastego w promieniu 200 metrow od dziupli byta mniejsza niz dla przecigtnego
pozyskania na catej powierzchni probne;.

[lo$¢ nowego posuszu swierkowego (rejestrowanego w danym roku) w przeliczeniu na
1 ha drzewostanu w rewirach dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 metréw od
dziupli byl w latach 2012-2014 mniejszy niz dla catej powierzchni probnej 1 byla to
r6znica istotna statystycznie. Dopiero w 2015 r. tendencja ta odwrdcila sig, a
zaleznos$¢ byta wowczas bliska istotnosci statystyczne;.

Wzrost masy posuszu $wierkowego w ostatnich latach, spowodowany gradacjg
kornika, zadziatal niejako z opdznieniem w stosunku do preferencji dzigciota
trojpalczastego. Miat tez wplyw, poprzez duzg dostepnos¢ pokarmu, na duzy wzrost
populacji tego gatunku dzigciota, jaki zostat stwierdzony w latach 2014-2015 na
powierzchni prébne;.

Pomiary masy martwego drewna wykazaly, Ze rejony umiejscowienia dziupli
dzieciota trdjpalczastego tylko nieznacznie r6znig si¢ od calej powierzchni
zasobnos$cig martwego drewna iglastego i liciastego, a roznice nie byly istotne.
Tereny wybierane przez dzigciola trojpalczastego na miejsca lggowe, miaty o 18,3%
wiecej martwego drewna (zarowno iglastego, jaki 1 liSciastego) niz przecigtnie dla
catej powierzchni.

Wyniki prac terenowych uzyskane w latach 2014-2015 oraz przeprowadzone na ich
podstawie analizy, sklaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota
trojpalczastego w Puszczy Bialowieskiej na poziomie 160—-175 par w 2014 r., oraz na
poziomie 194-214 par w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie
preferowanej przez ten gatunek dzigciola przy wyborze miejsca na dziuple (wiek
drzewostanow) oraz liczebnosci na obszarze BPN, ustalona zostala dolna granica
szacowanego przedziatu. Jego gornag wartos¢ okresla liczebno$¢ uzyskana z
przeliczenia liczby par stwierdzonych w obrebie reprezentatywnej powierzchni
probnej na catkowita powierzchni¢ lesng LKP Puszcza Bialowieska wraz z

uwzglednieniem szacunkowej liczebnosci w BPN.
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Nalezy takze podkresli¢, ze znaczacy wzrost liczebno$ci dzigciota trdjpalczastego w
latach 2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktorym prowadzono badania na tej
samej powierzchni tg samg metoda) kolejno o 25-28% i 49-54% jest skorelowany z
trwajaca w Puszczy gradacjg kornikow, ktorej nie bytlo w 2011 roku. W przypadku
tego gatunku dzieciota, zwigzanego ekologicznie ze $wierkiem, duza ilo$¢ tatwo
dostepnego pokarmu miata duze znaczenie dla przezywalnosci tych ptakéw zima, ale
wplywa takze na mozliwosci zerowania przez dzigcioty trdjpalczaste przez caly rok
1 stwarza im dogodne warunki do lggdw na coraz wigkszej powierzchni Le$nego
Kompleksu Promocyjnego.

Liczebno$¢ szacowana w 2011 r. na 116—-137 par w catej Puszczy Biatowieskiej oraz
160-214 par w latach 2014-2015, pozwala podda¢ w watpliwo$¢ szacunki liczebnos$ci
populacji dzieciota tréjpalczastego wystepujacego na nizu, ktore okreslane sa jako
ok. 150 par wystepujace w calej ponocno-wschodniej Polsce.

Czynnikiem umozliwiajagcym dalszy wzrost liczebno$ci gatunku jest wzrost udziatu
drzewostanow  ponad  stuletnich ~w  calkowitej = powierzchni  le$ne;j.
Prawdopodobienstwo wystgpienia tego gatunku wyraznie rosnie do wartosci 60%
udziatu starych drzewostanow w catkowitej powierzchni lesnej. Powyzej tej wartosci
prawdopodobienstwo ros$nie juz bardzo nieznacznie.

Obecnos¢ ponad stuletnich drzewostanow z dominujacym $wierkiem nie ma
wiekszego wplywu na prawdopodobienstwo wystepowania tego gatunku. Nawet przy
catkowitym braku tego rodzaju laséw, prawdopodobienstwo wystagpienia dzigeciota
trojpalczastego w starych lasach utrzymuje si¢ na poziomie okoto 40%.

Badanie frekwencji wyst¢powania gatunku wskazuje na wzrost rozprzestrzenienia
gatunku w Puszczy Bialowieskiej, jednak bardzo wyraZzne jest zanizanie wielkoSci
arealu wystepowania gatunku okreslane ta metoda (w porownaniu z metoda
kartograficzna).

Wykazana w niniejszym opracowaniu znikoma powtarzalno$¢ zasiedlanych pol w
skali tego samego sezonu (w ramach dwoch kontroli nastepujacych po sobie w
krotkim odstepie czasu), a przede wszystkim w skali kolejnych sezonow, kaze
zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig prowadzenia monitoringu tego trudno wykrywalnego
gatunku dzigciota na malych powierzchniach probnych (np. 2x2 km w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska).

Dzigcioty trdjpalczaste Zzerowaly na dwoch gatunkach drzew iglastych oraz szesciu

gatunkach drzew liSciastych, przy czym zdecydowanie najczg$ciej stwierdzano je na
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swierkach (75,2% wszystkich obserwacji zerowan) oraz olchach (18,3%), a w dalszej
kolejnos$ci na sosnach (4,3%).

Ptaki tego gatunku zerowaly zazwyczaj na grubych i bardzo grubych drzewach,
martwych lub obumierajacych (glownie §wierkach, w drugiej kolejnosci olchach), a
miejscem zerowania byly przewaznie martwe lub obumierajace czesci drzewa
(zwlaszcza pnie i galgzie) o grubosci do 30 cm, nie pozbawione kory.

W przypadku dzigciota tréjpalczastego uzyskano bardzo podobne wyniki odno$nie
preferowanych do zerowania gatunkow drzew jak w latach 2011-2012, pomimo
zebrania w latach 2014-2015 r., znacznie szerszego materiatu (ponad 13-krotnie
wieksza liczba zerowan, 1 ponad 10,5-krotnie dtuzszy czas obserwacji). Nadal zwraca
uwage mala liczba obserwacji zerowan na sosnie pomimo duzego udzialu tego
gatunku w skladzie gatunkowym na badanej powierzchni probnej (w tym jako gatunku
panujacego). Takze wykorzystanie jako bazy zerowej olchy nie zmienito si¢ (dotyczy
ok. 20% zerowan). W przypadku tego gatunku drzewa, zauwazono jednak bardzo silng
zalezno$¢ wykorzystania olchy w okresie zimowym 1 na poczatku sezonu lggowego
tego gatunku dzieciola (od listopada do kwietnia).

W przypadku najcze$ciej] wykorzystywanego gatunku (Swierka) widaé preferencje
zerowania na gateziach, zwlaszcza na grubych drzewach. Dodatkowo dzigciot ten nie
unika zerowania zaréwno na lezacych drzewach (pod warunkiem dostepnosci takiego
materiatu) oraz bardzo wysoko w koronach drzew (powyzej 20 m nad ziemig).
Wyraznie wida¢ takze, ze dzigciol ten (podobnie jak dzigeciol biatogrzbiety) poszukuje
pozywienia takze na zywych drzewach (zwlaszcza na olchach), co mozna uzna¢ za
dostosowanie si¢ do istniejacych warunkéw oraz zwigkszenia preferencji
siedliskowych w kierunku olsow 1 siedlisk lasowych wilgotnych. Jest to wazne,
zwazywszy na to, ze gatunek ten opisywany jest jako wybitnie zwigzany z
dostepnosciag martwego drewna na terenie swojego wystgpowania oraz ze §wierkiem
(Cramp 1985, Walankiewicz i in. 2015).

Na podstawie danych dotyczacych pokarmu przynoszonego piskletom przez doroste
dziecioty trojpalczaste, zebranych na podstawie zdje¢ i filmow, podobnie jak w roku
2011 stwierdzono, ze pod wzglgdem liczby przynoszonych ofiar, jak i1 czgstosci
przynoszenia ofiar dominantami w pokarmie dzigciota trojpalczastego byly owady
Insecta (odpowiednio 87% 1 78%). Stwierdzono takze pajeczaki Arachnida oraz w
jednym przypadku wije Myriapoda. Do najchetniej przynoszonych do dziupli ofiar

nalezaty chrzaszcze Coleoptera, sposrod ktorych najliczniej i najczesciej przynoszone
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28.

29.

30.

31.

32.

byly larwy koézkowatych Cerambycidae, a takze imago i larwy kornikowatych
Scolytidae (w tym rodzaju kornik Ips sp.). Poza chrzaszczami ofiarami dzigciota
trojpalczastego padaly blonkowki Hymenoptera — ktore byly przynoszone licznie, lecz
znacznie rzadziej niz chrzaszcze (tu dominantg byly imago mréwek) oraz znacznie
mniej licznie i rzadziej muchowki Diptera.

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych
ustalono, ze w okresie do wylotu mtodych ptakéw z dziupli, dzigcioly trojpalczaste
wykorzystywaly terytorium o $éredniej powierzchni 3,27 km? (2,52-3,96 km?), a
terytoria poszczegdlnych par pokrywaja si¢ — w przypadku samcoOw nawet w 33%.

Po wylocie mtodych ptakdéw z dziupli wielkos¢ wykorzystywanych terytoridw spadia i
wynosita $rednio 1,69 km? (0,22—3,55 km?).

W przypadku dwdch samcow, dla ktorych udato zebraé sie material z catego sezonu
legowego, terytoria z okresu do wylotu mtodych ptakéw z dziupli oraz z okresu po ich
wylocie nie pokrywaly si¢ ze sobg przez co wykorzystywana przez nie powierzchnia
sumaryczna wynosita $rednio az 4,98 km? (4,84-5,12 km?).

Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki pokazuja, ze wykorzystywanie duzych
terytoriow wigze si¢ z jednoczesnym znacznym pokrywaniem si¢ terytoriow réznych
par, a odlegtosci od dziupli legowych nie muszg by¢ duze — w przypadku analizowanej
powierzchni prébnej, w optymalnych warunkach siedliskowych dla wyst¢powania
tego gatunku dzigciota, stwierdzano dziuple legowe dwoch réznych par w odleglosci
350-600 m od siebie.

Wiedza zar6wno o wielkosci terytoriow lggowych, wielkosci terytoriow
wykorzystywanych przez samce i1 samice, czynnikach wptywajacych na wielkos$¢
zajmowanych arealdw oraz o stopniu pokrywania si¢ terytoriow sasiednich par moga
by¢ kluczowe dla podejmowania dziatah majacych na celu utrzymanie w dobre;j
kondycji populacji rzadkich gatunkow, jakimi sa dzigcioty bialogrzbiety i
trojpalczasty, zapewniajacej ciaglo$¢ ich trwania w najwazniejszej polskiej ostoi na

nizu, jakim jest Puszcza Biatlowieska.

106



5. Literatura

Aebischer, N. J., P. A. Robertson & R. E. Kenward 1993. Compositional analysis of habitat use
from animal radio-tracking data. Ecology, 74(5): 1313-1325.

Aulén G. 1988. Ecology and distribution history of the White-backed Woodpecker Dendrocopos
leucotos in Sweden. Ph.D. thesis. University of Agricultural Sciences, Uppsala.

Brzeziecki B., Zajaczkowski J., Drozdowski S., Gawron L., Buraczyk W., Bielak K., Szeligowski
H., Dzwonkowski M., Ostrowski M., Widawska Z. 2010. Operat dynamiki ekosystemow lesnych
Biatowieskiego Parku Narodowego. Katedra Hodowli Lasu SGGW, 1-209, Warszawa (msc.).

Ciach M., Kwarciany B., Mrowiec W., Figarski T., Bujoczek M., Dyduch M., Fluda M. 2009a.
Beskid Zywiecki. W: Chmielewski S., Stelamach R. 2009 Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki
inwentaryzacji, czes¢ 1. Bogucki Wyd. Nauk. s.51-58

Ciach M., Kwarciany B., Bujoczek M., Fluda M., Figarski T., 2009b. Pasmo Policy. W:
Chmielewski S., Stelamach R. 2009 Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, czg$¢ L.
Bogucki Wyd. Nauk. s.127-133

Cramp S. 1985. The birds of the Western Palearctic. Vol. 4. Oxford University Press, Oxford.

Czeszczewik D. 2009. Foraging behaviour of White-backed Woodpeckers Dendrocopos leucotos
in a primeval forest (Biatowieza National Park, NE Poland): dependence on habitat resources and
season. Acta Ornithologica 44: 109-118.

Czeszczewik D., Walankiewicz W. 2006. Logging and distribution of the White-backed
Woodpecker Dendrocopos leucotos in the Biatowieza Forest. Annales Zoologici Fennici 43: 221—
2217.

Czeszczewik D., Walankiewicz W., Nowak D. 2009. Dzi¢ciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos.
W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.). Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny
dotyczacy gatunkdéw chronionych Dyrektywa Ptasig; ss. 539-543. GIOS, Warszawa.

Czuraj M., Radwanski B., Strzemeski S. 1960. Tablice drzew stojacych. PWRIL, Warszawa.

Glowacinski Z., Wesotowski T. 2001. Dzieciot biatogrzbiety. W: Glowacinski Z. (red.) 2001.
Polska czerwona ksigga zwierzat. Kregowce. PWRIL, s. 248250

Gorman G. 2004. Woodpeckers of Europe, a study of the European picidae. Brus Coleman, s:1—
192, Bucks

Kajtoch L. 2009. Wystepowanie dzigciotow: trojpalczastego Picoides tridactylus i biatogrzbietego
Dendrocopos leucotos w Beskidzie Wyspowym. Not. Orn. 50. 2: 85-96

Kajzer K., Sobocinski W. 2012. Raport koncowy podsumowujacy temat badawczy: ,,Okreslenie
czynnikow determinujacych populacje dzigciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos i dzigciota
trojpalczastego Picoides tridactylus w Puszczy Bialowieskiej”, wykonany w ramach umowy
nr OR-2717-24/11, zawartej w dniu 5 kwietnia 2011 roku z Dyrekcja Generalng Lasow
Panstwowych. Warszawa—Biatowieza.

Maciorowski G., Kowalski J. 1999. Wystepowanie i ochrona dzigciota bialogrzbietego w Dolinie
Biebrzy. Parki Narodowe 2: 7-8.

107



Mazur S., Borowski J., Byk A., Mokrzycki T. 1996. The diversity of the predatory beetles complex
living under spruce bark in the Biatlowieza Primeval Forest. Annals of Warsaw Agricultural
University-SGGW, Forestry and Wood Technology 7: 27-37.

Mokrzycki T. 2001. Proba waloryzacji starszych drzewostanow Puszczy Bialowieskiej metoda
zooindykacyjna na przykladzie chrzaszczy (Coleoptera) powierzchni pni. Proba szacunkowej
waloryzacji lasow Puszczy Biatowieskiej metoda zooindykacyjng. Wydawnictwo SGGW: 267—
285;

Mroczkiewicz L., Trampler T. 1964: Typy siedliskowe lasu w Polsce. Prace IBL: 1- 250.

Pechacek P. 2006. Foraging behaviour of Eurasian Three-toed Woodpeckers (Picoides tridactylus
alpinus) in relation to sex and season in Germany. Auk 123: 235-246.

Piotrowska M., Wojciak J. 2005. Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos. W: Wojciak J.,
Biadun W., Buczek T., Piotrowska M. 2005. Atlas ptakow legowych Lubelszczyzny. LTO. s. 248—
249

Pugacewicz E. 1997. Ptaki legowe Puszczy Biatowieskiej. PTOP; Biatlowieza.

Pugacewicz E. 2000. Stan populacji dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus na Nizinie
Poétnocnopodlaskiej w latach 1984-1994. Chronmy Przyr. Ojcz. 56, 3:42-56

Pugacewicz E. 2002. Stan populacji dzig¢ciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos na Nizinie
Potnocnopodlaskiej w latach 1984-2000. Chronmy Przyr. Ojcz. 58, 1:5-24

Pugacewicz E. 2004. Puszcza Bialowieska. W: Sidlo P., Blaszkowska B. & Chylarecki P. (red.),
Ostoje ptakow o randze europejskiej w Polsce; ss. 245-249. OTOP; Warszawa.

Pugacewicz E. 2010. Recenzja raportow: Walankiewicz W., Czeszczewik D., Chylarecki P. 2010
msc. Dzigciot biatogrzbiety Dendrocopos lecotos na obszarze Puszczy Biatowieskiej w 2010 roku:
rozmieszczenie, zagrozenia i perspektywy przetrwania populacji. Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot. Biatystok-Siedlce-Warszawa i Walankiewicz W., Czeszczewik D. 2010 msc. Dzigciot
trojpalczasty Picoides tridactylus na obszarze Puszczy Biatowieskiej: rozmieszczenie, dynamika,
zagrozenia i perspektywy przetrwania populacji. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot. Biatystok-
Siedlce-Warszawa.

Pugacewicz E. 2011. Inne spojrzenie na metodyke liczenia i liczbe dzieciotdéw w Puszczy
Bialowieskiej. Przegl. Lesn. 2: 9-11

Pugacewicz E. 2012. Ocena liczebnosci dzigciota biatogrzbietego D. leuctos i dzigciota
trojpalczastego P. tridactylus na powierzchni fizjograficznej w Puszczy Biatowieskiej metoda
aktywnej penetracji terenu. Dubelt 3:45-75

Rowinski P. 2010. Puszcza Biatowieska. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.)
Ostoje ptakow o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G. & Chylarecki P. (red.), 2007. Atlas
rozmieszczenia ptakoéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Sikora A., Ry$s A. 2004. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i siedliska dzigciola biatogrzbietego
Dendrocopus leucotos na Warmii i Mazurach. Notatki Ornitologiczne 45: 255-264.

108



Smith, P. G. 2004. Automated log-ratio analysis of compositional data: software suited to analysis
of habitat preference from radiotracking data. Bat Research News, 45(1): 16.

Sulej A., Sikora A. 2011. Stan populacji dzigciota biatogrzbietego Dendrocopos leucotos i
dzieciota trdjpalczastego Picoides tridactylus w Puszczy Boreckiej. Zalecenia do przywrocenia
korzystnego stanu ich ochrony na Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000. OTOP, s:1-57,
Marki.

Taczanowski W. 1882. Ptaki krajowe. Akademia Umiejetnosci, s: 1-400
Tomiatoj¢ L. 1972. Ptaki Polski wykaz gatunkow i rozmieszczenie. PWN. 1-304, Warszawa
Tomiatoj¢ L. 1991. Ptaki Polski rozmieszczenie i liczebnos¢. PWN. 1-462, Warszawa

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski: rozmieszczenie, liczebno$¢ 1 zmiany. PTPP
,»pro Natura”, Wroctaw.

Tumiel T. 2008a. Liczebnos¢ i rozmieszczenie dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus w
Puszczy Knyszynskiej w latach 2005-2007. Notatki Ornitologiczne 49:74-80.

Tumiel T. 2008b. Wspdtwystepowanie dzieciota trojpalczastego i bobra w Puszczy Knyszynskie;.
XI Przeglad Dziatalnosci Kot Naukowych Przyrodnikow. Wydawnictwo Uniwersytetu w
Bialymstoku, s. 45-49.

Walankiewicz W., Czeszczewik D. 2005. Wykorzystanie osiki Populus tremula przez ptaki w
pierwotnych drzewostanach Biatowieskiego Parku Narodowego. Notatki Ornitologiczne 46: 9-14.

Walankiewicz W., Czeszczewik D. 2006. Znaczenie grabu zwyczajnego Carpinus betulus dla
dziuplakoéw w Biatowieskim Parku Narodowym. Chronmy Przyrode Ojczystg 62: 50-57.

Walankiewicz W., Czeszczewik D., Nowak D. 2009. Dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus.
W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.). Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny
dotyczacy gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasia; S. 545-551. GIOS, Warszawa.

Walankiewicz W., Czeszczewik D. 2010 msc. Dzigciot trdjpalczasty Picoides tridactylus na
obszarze Puszczy Bialowieskiej: rozmieszczenie, dynamika, zagrozenie i perspektywy przetrwania
populacji. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot. Biatystok-Siedlce-Warszawa.

Walankiewicz W., Czeszczewik D., Chylarecki P. 2010 msc. Dzigciot biatogrzbiety Dendrocopos
lecotos na obszarze Puszczy Biatowieskiej w 2010 roku: rozmieszczenie, zagrozenia i perspektywy
przetrwania populacji. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot. Biatystok—Siedlce-Warszawa.

Walankiewicz W., Czeszczewik D., Mitrus C., Bida E. 2002. Znaczenie martwych drzew w lasach
lisciastych dla zespotu dzieciotow w Puszczy Biatowieskiej. Notatki Ornitologiczne 43: 61-71.

Wasilewski J. 2001. Dzigciot trojpaczasty. W: Glowacinski Z. (red.) 2001. Polska czerwona ksigga
zwierzat. Kregowce. PWRIL, s. 250-252

Wesotowski T. 1994. Dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos) w Puszczach Augustowskiej i
Knyszynskiej — stan obecny i perspektywy przetrwania. Not. Orn. 35: 261-271

Wesotowski T. 1995a. Ecology and behaviour of White-backed Woodpecker (Dendrocopos

leucotos) in a primaeval temperate forest (Bialowieza National Park, Poland). Vogelwarte 38: 61—
75.

109



Wesotowski T. 1995b. Value of Bialowieza Forest for the conservation of White-backed
Woodpecker (Dendrocopos leucotos) in Poland. Biological Conservation 71: 69—75.

Wesotowski T., Czeszczewik D., Mitrus C., Rowinski P. 2003. Ptaki Biatowieskiego Parku
Narodowego. Notatki Ornitologiczne 44: 1-31.

Wesotowski T., Czeszczewik D., Rowinski P. 2005. Effects of forest management on Three-toed
Woodpecker Picoides tridactylus distribution in the Biatlowieza Forest (NE Poland): conservation
implications. Acta Ornithologica 40: 53-60.

Wesotowski T., Tomiatoj¢ L. 1986. The breeding ecology of woodpeckers in a temperate
primaeval forest — preliminary data. Acta Ornitologica. 22 (1): 1-21.

110



